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CONSTITUCIONALIDADE OU NAO DO “TOQUE DE RECOLHER”

Rafael Silva Rossi (G-UEMS)
Isael José Santana (UEMS)

Resumo

A portaria baixada por juizes da Vara da Infancia e da Juventude de alguns municipios
brasileiros gerou muita discussdo; trata-se da medida do “toque de recolher”. Respeitamos
os argumentos desfavordveis a medida alegando sua inconstitucionalidade, com base,
principalmente, em uma possivel restrigdo do direito de ir e vir. Todavia, este trabalho
busca discutir o tema da (in)constitucionalidade, e ainda verificar que nao ha hierarquia
entre as normas constitucionais bem como averiguar, além disso, a constitucionalidade da
portaria, uma vez que a Constitui¢do Federal/1988 prevé em seu art. 227. a medida de
privagdo da liberdade da crianca e do adolescente, a fim de livra-los de toda forma de
negligéncia, respeitando-se alguns principios: o da brevidade, da excepcionalidade e o
respeito a condi¢do peculiar da pessoa em desenvolvimento. O Estatuto da Crianca e do
Adolescente respalda essa portaria, como os artigos: 3., 4., 16., 71., 72., 73., 98., 101., 149.,
dentre outros. A pesquisa tem como arcabouco a analise bibliografica. Por assim ser, ¢
preciso que a crianga € o adolescente tenham seu direito de ir e vir garantido, mas ¢
necessario regulamentar esta situagao para que nao fiquem a mercé dos riscos sociais.

Palavras-chave: “Toque de recolher”. Constitucionalidade. Constituicdo Federal. Estatuto
da Crianga e do Adolescente.

Introducao

E preciso pontuar a dificuldade do tema a ser discutido — a decisdo por parte do
poder judiciario de algumas cidades brasileiras sobre o “toque de recolher” - ainda mais se
considerarmos que este assunto ¢ novo na realidade juridica do pais e consideramos
também, que este ¢ um tema pouco, ou ainda, ndo abordado pelos doutrinadores da éarea
constitucional. Contudo, ndo podemos nos redimir de comentar e nos posicionar sobre este
objeto que vem causando muita polémica.

Muitas pessoas alegam a inconstitucionalidade da matéria em pauta, e por assim ser,
alguns aspectos merecem destaque em nosso entendimento, tais quais: o direito de ir e vir
(art. 5°, XV da Constituigdo Federal/1988) que seria privado, com tal decisdo, de cidadaos
de bem; desrespeito a existéncia do poder de familia — no sentido de que a familia ¢ quem
deve regular o horario e local que seus filhos poderdo estar e permanecer — conforme
prescreve o art. 1630 do Codigo Civil (2002) no qual os filhos estdo sujeitos ao poder
familiar, enquanto menores; e o principio da presuncao de inocéncia que estard posta em
cheque, visto que a medida possui carater geral, afetando quem a ndo deveria ser afetado.

Em contrapartida, outras alegam a constitucionalidade, argumentando,
principalmente, que a propria Constituicdo Federal de 1988 aponta para a prioridade aos
interesses coletivos, isto ¢, os interesses individuais sdo garantidos a todo cidadao, todavia
os interesses publicos devem prevalecer, ja que a funcdo precipua do Estado ¢ garantir o
bem comum de todos os individuos que lhes integra.
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Diante do exposto, ¢ evidente que estamos ante um embate no qual conflitos reais
de normas s3o inevitaveis, por isso ¢ valido apontar alguns métodos e principios para
dissolucao destes impasses no plano tedrico do tema avaliado.

1. Breve Hermenéutica e Analise dos Principios Constitucinais (Direitos
Fundamentais)

E necessario, de antemao, para o desenvolvimento deste capitulo, apontar as nogdes
preliminares de principios, regras e hermenéutica. Advoga Sidney Guerra (2007, p. 07) que:

[...] os principios sdo aquelas orientagdes e diretivas de carater geral e
fundamental que podem ser deduzidas do sistema juridico, servindo de rumo
norteador, na maior medida possivel, para todos os orgdos de interpretagdo e
aplicagdo do direito .

Ja as regras, de acordo com Guerra, (2007, p. 07) “sdo aquelas prescri¢cdes que
regulam situagdes subjetivas de direito, dispondo de um carater vinculativo entre a conduta
e o enunciado prescritivo.”

Quanto a hermenéutica, Sidney Guerra (2007, p. 25) nos aduz que ela:

[...] se exterioriza como processo coordenador que ampara e fornece os trilhos de
atuacdo da atividade da interpretagdo técnica, que, por sua vez, consiste na busca
da pratica e investigativa da verdadeira esséncia de cada texto que lhe ¢
apresentado, de modo que seja possivel retirar o correto entendimento, contetido e
significado da norma analisada °.

Em debate realizado na Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul, Unidade de
Paranaiba, sobre a (in)constitucionalidade da portaria, um dos debatedores que se
posicionava a favor da inconstitucionalidade, suscitou a questio de principios
constitucionais € uma de suas defesas foi a superioridade da liberdade perante outros
principios constitucionalizados, por exemplo, o principio, também constitucionalizado, da
privacao de liberdade. Sob esta Otica, ¢ necessario esclarecer alguns aspectos da tematica
deste capitulo, visto que, para leigos, o discurso pode parecer verdadeiro.

Nao corroboramos com a defesa supracitada, de hierarquia dos principios, assim
como a grande parte da doutrina constitucionalista, em especifico, no Brasil. E possivel
averiguar que o paradigma ora proposto, da liberdade plena, ¢ desmantelado pela propria
Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988, quando em seu art. 5°, II esclarece
que “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude da
lei”, isto ¢, ela ndo ¢ absoluta pelo fato de que os cidadaos estdo sujeitos as penalidades se
descumprirem a lei. Em outras palavras, possuiamos a liberdade, contudo ela ndo deve ser

' Naquela descrigdo, os principios sdo tidos como rationes legis, isto &, norte do pensamento juridico.
Todavia, segundo o autor, os principios ainda podem ter um carater normativo, deixando de ser rationes legis
para se transformarem em /ex, e por esta perspectiva, acabam realizando o papel de alicerce das normas
juridicas.
2 ~ . A . . ’ . ’ . ’ r
Com as ponderagdes de Guerra, averiguamos que a hermenéutica juridica ¢ constituida de regras especificas
de interpretacdo para maior seguranga tangente a aplicagdo da lei e, ainda, possibilita ao legislador uma visdo
prévia de como se dard a aplicagdo de determinada lei antes mesmo de entrar em vigor.
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encara em suas ultimas instancias, mesmo porque, deixaria de ser liberdade para se tornar
libertinagem. A propria idéia de ‘contrato social’ ressalta que os individuos cedem parcelas
de suas faculdades para o ente abstrato (Estado), com a finalidade de regulamentar as
relagdes sociais . Outros sdo os artigos da Constituigio Federal que relativizam alguns
principios constitucionais, por exemplo, a previsao da pena de morte em estado de guerra,
desfazendo-se da plenitude do principio da existéncia humana *.

A doutrina predominante no direito constitucional acredita na pondera¢ao dos
principios constitucionalizados em caso de conflito real entre as normas superiores. Sendo
assim, ao ndo acreditar que os direitos fundamentais sdo plenos ou absolutos, ¢ possivel
decifrar a abrangéncia da Constitui¢do brasileira, e que, por ser superior as outras leis,
decodificar o alcance das normas infraconstitucionais °. A perspectiva sobre o “toque” estd
circunscrita no principio da proporcionalidade ou razoabilidade na matéria relativa as
colisdes reais e “restricoes” de direito, ou melhor, concessao de poderes, beneficios ou
privilégios (LENZA, p. 97). Como ensina Pedro Lenza, o principio supra mencionado deve
ter em seus arcaboucos ideais como: prudéncia, justica e direito justo a fim de preceder e
condicionar a positivagao juridica, mesmo em ambito constitucional, isto €, ser util para as
regras de interpretacao de todo o ordenamento juridico (2009, p. 97).

O principio da proporcionalidade ou razoabilidade, segundo Pedro Lenza (2009),
deve conter o preenchimento de trés requisitos: necessidade, adequacdo e
proporcionalidade em sentido estrito. O primeiro critério, o dd necessidade, diz que em
qualquer adocdo de medida restritiva de direitos so se legitimara se for indispensavel ao
caso concreto e ndo se puder substitui-la por outra menos gravosa °. O segundo requisito —
a adequacao — quer demonstrar que o modo escolhido para a utilizagdo deste principio deve
atingir os fins visados " E, por fim, o critério da proporcionalidade em sentido estrito,
aduzindo que em sendo a medida adequada e exigivel, deve-se apurar se a acdo praticada,
em detrimento da realizacdo do objetivo pretendido, supera a restrigdo de outros ideais

* O contratualista Jean — Jacques Rousseau, dissertando sobre a liberdade, ensina que: “Esse artigos quando
bem entendidos se reduzem todos a um s6; alienagdo total de cada socio, com todo seus direitos, a toda a
comunidade; pois, dando-se cada um por inteiro, para todos ¢ igual a condicdo, e, sendo ela para todos igual,
ninguém se interessa em torna-la aos outros onerosa. Ademais, fazendo-se a aliena¢do sem reserva, a unio é
mais perfeita possivel, e nenhum sécio tem de reclamar, porquanto, se restavam alguns direitos aos
particulares [...] Cada um de nos pde em comum sua pessoa e todo seu poder sob a suprema direcdo da
vontade geral, e recebemos enquanto corpo cada membro como parte indivisivel (ROSSEAU, 2004, P 31-32)
* As relatividades dos principios sio tdo evidentes que em uma analise simpléria poderiamos nos indagar que
se os principios, como o da liberdade, por exemplo, sdo absolutos, por que existem pessoas que se encontram
em reclusio ou detencéo.

* Se nenhum direito fundamental é absoluto e se na Constituicio Federal existe um conflito real entre os
direitos, acreditando na relatividade, ou melhor, no sopesamento das normas, se torna possivel entendermos a
abrangéncia dela e das leis infraconstitucionais no plano concreto.

6 Acreditamos que a prevengdo e protegdo — e ndo restri¢io, que possui um cunho pejorativo devido a 2°
Guerra Mundial, na qual se era estabelecido o toque de recolher para os individuos na eminéncia de um
conflito e ligado, também, ao pejorativo porque se associa a personalidade de Hitler — ao menor de idade ¢
menos grave que, por exemplo, a destituicdo do patrio poder que ¢ previsto no Estatuto da Crianga e do
Adolescente como também no proprio Cédigo Civil quando da falta, abuso ou omissdo dos paises ou
responsavel.

7 A portaria do “toque” alcanga seus objetivos quando livra os jovens menores de 18 anos de algumas formas
de negligéncia, respeita a condigdo peculiar de desenvolvimento deles e também quando reduz os indices de
atos infracionais.
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constitucionalmente garantidos ¥ Nos dizeres de Pedro Lenza, “Podemos falar em méaxima
efetividade e minima restri¢ao” (2009, p. 97).

Em relacdo aos métodos de hermenéutica, Pedro Lenza nos aduz ao método juridico
ou hermenéutico classico merece destaque em um de seus elementos — o popular (2009,
p.92) — eclucidando que a analise do texto constitucional se constroi incluindo-se a
participacdo da massa, dos “corpos intermedidrios”, dos partidos politicos, sindicatos,
dentre outros °. Se analisados os métodos e principios de hermenéutica constitucionais aqui
expostos, € notdrio que nenhum principio constitucionalizado (ou direito fundamental) ¢
absoluto.

2. O que é a portaria do “toque de recolher (acolher)”

A primeira cidade a aplicar a medida do “toque de recolher” foi Fernandopolis, no
interior de Sao Paulo, em vigor desde 2005, sendo o juiz da Primeira Vara Criminal e da
Infancia e Juventude da Comarca de Fernandépolis, Doutor Evandro Pelarin, o responsavel
por tal ato. Assim como alguns, preferimos o termo “toque de acolher”, mediante o fato de
acreditarmos que a portaria tem um cunho de prevencdo e prote¢do para criangas e
adolescentes que se encontrem em situacao de risco.

O toque de “acolher” nada mais ¢ que uma decisdo judicial no qual se determina o
recolhimento, realizada pelas Policias (Civil e Militar) e o Conselho Tutelar, de criangas e
adolescentes que se encontra em situagdes de risco como, por exemplo, as definida na
portaria (003/2009) decretada pelo Evandro Pelarin, no qual menores de 18 anos, estdo
expostos a:

[...] ingestdo de bebidas alcodlicas, drogas, exposi¢do a prostituicdo, desamparo
em geral, importunagdo ofensiva ao pudor, exposi¢do a som de alto volume,
propagado por veiculos particulares ou estabelecimentos comerciais, menores de
dezoito anos em condugdo de veiculo automotor ou motocicletas, menores nas
ruas, desacompanhados de pais ou responsavel, desde que a eles existente ou
potencial a situag@o de risco, como nos exemplos acima, mormente se presentes
nas ruas, calgadas, estabelecimentos comerciais como bares, restaurantes,

lanchonetes, danceterias, discotecas, shopping da cidade de Fernandopolis e das
cidades da Comarca.

Nesta oOtica, o procedimento a ser tomado, de acordo com o artigo 101 do Estatuto da
Crianca e¢ do Adolescente, deve ser o encaminhamento dos menores aos pais ou
responsavel, mediante adverténcias, possiveis multas em caso de flagras reiterados e até
mesmo ao tratamento dos menores viciados em drogas.

Desde entdo, outras cidades também aderiram a decisdo e verifica-se, por
conseguinte, que muitas discussdes foram suscitadas, principalmente no que tange a
constitucionalidade ou nao do “toque de recolher”. Varios sdo os posicionamentos pros e

¥ Mesmo que por meio da portaria ocorre a limitagdo da liberdade da crianga e do adolescente, outros valores
sdo respeitados, como: respeito ao desenvolvimento peculiar e democracia (como ocorrerda em
Fernandopolis).

? No municipio de Fernanddpolis no Estado de Sdo Paulo, assim como em outras cidades em que a medida foi
necessaria, este método de interpretagdo juridico ou hermenéutico, por meio de seu elemento popular fora
respeitado e aplicado, mesmo que ele tenha sido utilizado de forma inconsciente, ndo percebida aos
desatentos.
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contras, fundados, principalmente, na Constituicdo Federal e leis infraconstitucionais
relativas ao tema do presente trabalho. E vélido relembrar, que o interessante neste artigo
sera trabalhar, em sua grande parcela, sob os prismas cientificos, isto ¢, as leis que motivam
as portarias, todavia ndo excluiremos as razoes, apelos sociais € constatagdes empiricas, por
meio de estatisticas, que circunscrevem o tema supra citado.

3. Constitucionalidade ou nio do “toque”

Em definitivo, nosso posicionamento ¢ favoravel a constitucionalidade do “toque”.
Aqueles que criticam a decisdo alegando sua inconstitucionalidade deveriam analisar os
dados empiricos e cientificos que circunscrevem nossa discussdo, € o digo pelo fato dos
contrarios a medida usarem argumentos utopicos e retoricos sem fundamento, ou melhor,
divagam sobre as leis constitucionais e infraconstitucionais, como por exemplo, o direito de
ir e vir, poder familia sem sopesar outras normas e, principalmente, a realidade social, no
caso em concreto.

E preciso saber que o “toque de recolher” ndo é abrangente a todos menores que se
encontram nas ruas ap6s as 23 horas (como no caso de Fernandopolis, que ¢ estabelecido
esse hordrio para os menores de idade j& estarem em suas casas, respeitando-se as
peculiaridades daquele local). Os lugares escolhidos para a agdo dos Policiais Militares e
Civis e o Conselho Tutelar sdo estratégicos, ou seja, abordam jovens menores que se
encontra em situacdo de risco (expostos a criminalidade de modo geral), e ndo ocorre, por
exemplo, a abordagem aos menores que voltam do cinema ou da casa de um amigo, nao
permanecendo em um local que lhe oferecga risco ao seu desenvolvimento peculiar.

Além do mais, prevé o art. 227 de nossa Constitui¢do Federal que “¢ dever da
familia, da sociedade ¢ do Estado”, no que diz respeito as criangas e adolescentes, “coloca-
los a salvo de toda (grifo nosso) forma de negligéncia”, isto é, ndo apenas de algumas
formas, mas sim de todas as formas de negligéncia. No caso em questdo isto significa que a
crianga ¢ o adolescente nao podem ficar sem os cuidados necessarios, ficar desamparado e
a mercé das bebidas e das drogas ilicitas, at¢ mesmo ao lado de um adulto (configurando-se
também em negligéncia), ainda mais quando eles se encontram desacompanhados, sendo
estes ultimos o foco das ac¢des previstas na medida.

A Lei n°® 8.069 de 13 de julho de 1990, o Estatuto da Crianca e do Adolescente,
trata, dentre outros assuntos, sobre medidas gerais e especificas de prote¢do do menor de
idade. O art. 98. em seu inciso II prescreve que “por falta, omissdao ou abuso dos pais ou
responsavel”, cabera medidas de protegao aos menores de 18 anos e prescreve também o
art. 101., caput, que a autoridade competente podera determinar medidas, tais como
“encaminhamento aos pais ou responsavel, mediante termo de responsabilidade” (inciso I
do art. 101.) e “orientacdo, apoio e acompanhamento temporarios” (inciso II do referido
art.). Medidas adicionais podem ser aplicadas também em caso de consumos alcoolicos ou
entorpecentes, ou de comprovado descumprimento do dever de zelo e cuidado inerente ao
poder familiar (como preveé o art. 1638 do Codigo Civil/2002).

Ainda sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente, em seu art. 70. prescreve que
“¢ dever de todos prevenir a ocorréncia de ameaca ou violagdo dos direitos da crianca e do
adolescente”. Verifica-se que a lei utiliza a palavra “todos”, logo, constatamos que ¢ funcao
do Estado, além dos pais e da sociedade, cuidar de nossos jovens. Isso nos leva a crer,
como bem disse Maria Berenice Dias, em bem lembrado pelo Evandro Pelarin que o poder
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de familia “deixou de ter um sentido de dominagdo para se tornar sinénimo de protegao,
com mais caracteristicas de deveres e obrigacdes dos pais para com os filhos do que de
direitos (dos pais) em relagdo a eles (filhos)” (DIAS apud PELARIN, 2009).

E valido ressaltar que alguns Tribunais, como no caso do Tribunal de Justica do Rio
de Janeiro, por meio de seu Conselho da Magistratura, chegaram ao consenso de que as
portarias normativas estabelecidas pelos juizes da Infancia e da Juventude devem obedecer
a alguns principios, tais como o principio do contraditorio, a democracia e a integracao
social na elaboracdo delas. Por assim ser, as medidas tomadas pelos Juizes ndo representam
tdo somente as suas vontades, mas representam também pactos sociais. O Juiz da Vara da
Infancia e Juventude, Evandro Pelarin (precursor de tal medida), no cumprimento de suas
atribui¢des legais, acatou um pedido do Ministério Publico da cidade de Fernandopolis, e
ainda, segundo o Juiz, o tema foi discutido na Camara Municipal e por alguns setores que
representam a sociedade daquela cidade. Outro exemplo ¢ o ocorrido na cidade de Ilha
Solteira, interior de Sao Paulo, que, de acordo com o Prefeito Edson Gomes, a medida foi
firmada posteriormente a ampla discussao ocorrida com a sociedade daquele municipio.

De todo o exposto acima, acrescentamos ainda que o art. 72. do Estatuto da Crianca
e do Adolescente prescreve que “as obrigagdes previstas nesta Lei ndo excluem da
prevencao especial outras decorrentes dos principios por ela adotado”. Isto significa que a
medida (o “toque”) tomada pelos Juizes ndo ¢ desmedida e passivel de se exaurir, visto que
este dispositivo permite que outras obrigagdes, na pedra de toque da prevencao especial,
possam ser tomadas por eles.

No tocante ao direito de ir e vir da crianca e do adolescente deve-se sim respeitar tal
direito, mesmo que eles sejam relativamente ou absolutamente incapazes € nem sempre 0s
responsaveis diretos por seus atos. Todavia este direito ¢ regulamentado, pois se o nao
fosse, outras violagdes referentes ao desenvolvimento morais, referentes a conduta desses
jovens, abririam precedentes para mais comportamentos inadequados ou ilicitos que
poderdo, ou ainda, ocorrerdo com muito mais freqiiéncia. O que queremos dizer ¢ que a
medida ndo passa de um cumprimento legal de normas constitucionais e
infraconstitucionais.

Ainda no que cerne a discussao sobre o direito de ir e vir, nos ¢ incumbido elucidar
que a Constituicdo Federal do Pais, no art. 227., § 3°, inciso V, prevé a privagdo da
liberdade da crianca e do adolescente, respeitando-se os principios da “brevidade,
excepcionalidade e respeito a condigdo peculiar de pessoa em desenvolvimento”, sendo a
intencdo dessa medida, o “toque”, ¢ obedecer estes principios citados em tal artigo da
Constitui¢do Federal, ou seja, ndo ha a intencdo de castiga-los ou mesmo promover uma
vinganga. Ainda neste sentido, o art. 16., inciso I do Estatuto da Crianca e do Adolescente
prescreve o direito a liberdade de “ir, vir e estar nos logradouros publicos e espacos
comunitarios, ressalvadas as restricoes legais”. Nessas ressalvas, como bem afirma o
Evandro Pelarin, inclui-se as restri¢des da liberdade dos menores de idade a fim de afasta-
los dos atos infracionais, ou seja, no episodio relativo a demanda da medida, significaria
afasta-los, por meio da restrigdao (como alguns ainda preferem falar) da liberdade, dos locais
de riscos, levando-se em consideracdo que na noite, os indices de infragdes sdo cometidos
com maior freqliéncia.

Sao varias as leis que “restringem” o direito de ir e vir dos menores de idade -
pensamos nesta situagdo mais como o intuito de prevencao e protecao - mas para findar a
discussdo, lembremos o disposto no art. 149. do Estatuto da Crianca e do Adolescente, que
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diz: “compete a autoridade judiciaria disciplinar, através de portaria, ou autorizar mediante
alvara:” e em seguida uma série de peculiaridades no qual a autoridade competente pode
“restringir” o direito de ir e vir com finalidade de prevencdo dos riscos inerentes a
sociedade e de acordo com os principios daquele estatuto.

Outro fator a ter destaque no trabalho até aqui desenvolvido, € que estas iniciativas
dos juizes tém obtido eficacia em relacdo a reducdo dos indices de atos ilicitos cometidos
pelos menores de 18 anos, fato este constatado pelos Conselhos Tutelares das regides onde
a medida esta em vigor. As iniciativas também tém a inten¢do de chamar a atencdo da
sociedade para a formagdo que estamos dando aos nossos jovens. Segundo o jornal Estadao
(26 de abril de 2009), do Estado de Sao Paulo, os indices dos atos infracionais na cidade de
Fernandopolis (SP) reduziram em 80% (de 378 para 74 ocorréncias) e reducdo de 82% das
reclamacdes ao Conselho Tutelar no municipio. Ainda com relagdo aquela cidade, cabe
mostrar as andlises especificas dos atos infracionais de acordo, também, com o jornal
paulista: os furtos cairam 91% no periodo de 2005 a 2008 (de 125 para 11); lesdo corporal
de 68 em 2005 para 19 casos em 2008; porte de Arma em que em 2005 foram 15 menores
pegos e em 2008 ndo houve registro; e porte de entorpecentes que reduziram de 17 casos
em 2005 para 8 em 2008.

No que tange a formacao da crianca e do adolescente, compete a nds no presente
trabalho reproduzir uma bela frase proferida por Denilson Cardoso de Aratjo (2009),
serventuario de Justica do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro: “E necessario garantir o
direito de ir e vir do adolescente. Mas € necessario lhe dar rumos e destinos, para que nao
fique a deriva. Deriva social € o naufragio do futuro”.

Consideracgoes Finais

O tema (in)constitucionalidade da portaria é, sem sombra de duvidas, um tema
muito delicado de ser discutido. Muitos ainda, com base em todo o exposto até aqui,
poderiam alegar que as politicas publicas, se efetivadas, poderiam suprir a necessidade do
“toque de recolher”, o que nos parece inviavel, ja que na realidade social, tais politicas ndo
exercem eficacia plena, no sentido de evitar as situa¢des de risco para os menores de idade.
Elas ndo excluem a necessidade de se optar pela criagdo de medidas de protecdo e
prevencdo, que sdo estabelecidas pela propria Constituigdo Federal e pelo Estatuto da
Crianca ¢ do Adolescente. Nao pretendemos dizer aqui que as politicas publicas sdao
ineficazes em relacdo a protecao dos jovens, pretendemos, sim, demonstrar que elas podem
ser fatores complementares umas das outras.

Cremos que somente as politicas publicas sdo insuficientes para solucionar os
problemas da sociedade relativos ao objeto de nosso estudo, mesmo que se conseguisse
efetivar essas politicas. Em todas as sociedades civis faz-se necessario a presenga do
Estado, desempenhando uma de suas fungdes que ¢ a de Estado enquanto for¢a normativa,
ja que os homens (até mesmo os menores de 18 anos) possuem ambigdes inerentes a sua
raca. Apenas lhes ensinar “boas maneiras”, por meio das politicas publicas, ndo suprira por
completo a necessidade de medidas '°, como a do “toque”, implantadas pelo Estado que
visam a pacificagao social.

' Incluindo-se medidas por parte do poder judiciario, observando, para tanto, os liames resguardados por
dispositivos legais constitucionais ou infraconstitucionais.
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Acreditamos veementemente que a medida do “toque” ¢ sim amparada tanto pela
Constitui¢ao Federal do Pais, quanto pelas leis infraconstitucionais, com enfoque na Lei n°
8.069 de 13 de julho de 1990. Os alcances da portaria ndo impedem a realizagdo do direito
de ir e vir no periodo noturno, entretanto estabelecem condi¢des admissiveis,
fundamentando-se no risco de selvagerias a que ficam expostos 0s menores nessa 0casiao
da noite, como a realidade corrobora largamente. Todavia, o “toque”, sob os aspectos
sociologicos, pode gerar efeitos tantos positivos — que € recorrente no atual cenario da
sociedade — quanto negativos. Portanto, os debates estdo completamente em aberto e devem
ser discutidos, visando aperfeicoar a portaria.

A medida, em nosso entendimento, poderia ser restabelecida no sentido de que a
integracdo social, respeitando-se as intimidades entre os jovens, € necessaria. Para tanto, os
sabados poderiam nao ter hordrio especifico estabelecido, sendo encaminhados apenas
aqueles menores de idade que fossem flagrados praticando atos ilicitos e sob influéncia
explicita de risco prejudicial ao desenvolvimento destes individuos.
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