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Resumo

O presente trabalho apresenta como tema o estudo sobre a punicdo nas relagdes entre
professor e aluno. Embora rechagada nos escritos a puni¢do ainda ¢ o método de controle
escolar mais utilizado, ainda que de forma velada, agora através de mecanismos mais sutis de
coer¢do. Como forma a elucidar o tema primeiramente encontra-se a descri¢ao do tipo de
olhar que a psicologia comportamental tem sobre a forma de agir do ser humano e o prisma
do determinismo ambiental, no qual o ser humano ¢ resultado das contingéncias externas, o
que gera a aprendizagem. A puni¢do ¢ apresentada com o objetivo de averiguar suas
definigdes e sua efetividade como método de controle. Conjuntamente estabelece-se uma
analogia entre o proceder punitivo e aquele realizado na escola. O escrito ¢ resultado de uma
pesquisa bibliografica, com relagdo a autores de enfoque relacionado a psicologia
comportamental, assim como outros teoricos da aprendizagem.

Palavras-chave: Puni¢do. Escola. Relagdo professor/aluno.
Introducio

Alguns textos nao trazem claro qual o seu olhar sobre os eventos, para conceber isto ¢
necessario que o leitor descubra no desenrolar da leitura. Nesse texto primeiramente ¢é
abordado esse referencial, ou seja, a perspectiva comportamental, a qual facilita a leitura dos
métodos punitivos, bem como outros subtitulos enfatizados.

A perspectiva comportamental representa uma forma particular de se olhar os eventos
humanos, mas de toda forma, pode ser enquadrada nas teorias conexionistas, as quais
compreendem que toda resposta (agir do individuo) se deve a um estimulo (situacao
ambiental), portanto h4 uma conexao entre estimulo e resposta.

Nesse enfoque o comportamento humano ¢ controlado pela historia genética e
ambiental, com énfase sobre a segunda ja que a maioria dos comportamentos se deve a
historia de vida do individuo. O comportar humano revela caracteristicas de controle, o qual
faz parte do processo de sobrevivéncia. Sempre hd uma situagdo de controle; o controle
exercido pelo proprio ambiente ¢ um exemplo disso. Dessa forma esse olhar critica as
correntes que garantem ao homem uma situagao de liberdade, ja que até o pensamento de ser
livre € resultado de um processo controlatdrio, no qual os agentes de controle promovem um
estado de satisfagdo para os controlados. Logo ¢ perigoso o sentimento de liberdade, por que
torna irreconhecivel todo o controle a que se estd exposto o sujeito.

Pode-se dizer que o comportamento ¢ resultado de um processo de causa e efeito;
dessa forma a causa seria uma mudanga numa variavel independente e o efeito uma mudanca
numa variavel dependente. Todo comportamento ¢ assim um evento probabilistico, ou seja, ¢
resultado de varidveis externas, e ocorre por elas. Assim outros tipos de causas que se ddo ao
comportamento sdo meramente nao cientificas, € ndo representam nenhuma real relagdo.
Assim ser “inteligente” ou “honesto”, ndo sdo resultados de situagdes de carater, todavia
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representam uma situagdo, na qual o ambiente molda os seres vivos, que passam entdo a
emitir esse ou aquele comportamento.

Para se definir a questao de forma mais clara pode-se fazer a seguinte pergunta “[...]
uma pessoa ¢ moral porque age moralmente, ou age moralmente por que ¢ moral?”
(SKINNER, 2004, p. 167). Certamente nao se chegaria a nenhuma resposta com essa
pergunta, ja que ela se responde mutuamente. Skinner (2004) responde a essa pergunta
afirmando que nenhuma das duas afirmagdes estao corretas, € que essa pessoa ¢ moral por que
provem de um tipo especifico de ambiente, no qual essa “moralidade” foi estimulada com
acontecimentos que favoreceram esse tipo de agir.

As caracteristicas do individuo devem-se muito as relacdes. Nessa perspectiva
relagdes sao concebidas numa situacdo na qual haja uma determinada freqiiéncia nos
encontros de determinadas pessoas, quanto maior essa freqiiéncia maior serd a relagdo. Nessas
relagdes ha componentes punitivos e refor¢adores que mantém ou nao a relacao. Para que essa
seja duradoura ¢ necessario que haja uma situagdo de refor¢o mutuo, e os dois participantes
disponibilizem estimulos gratificantes ao outro, se isso ocorrer apenas em um sentido, a
relacdo estard comprometida.

O prisma comportamental, particularmente o behaviorismo radical, nega
veementemente a existéncia da mente, ou como se referia Skinner (2004, p. 13-14) “[...] um
mundo que ndo possui dimensdes fisicas”. Mundo esse que por sua vez explicaria todas as
formas de agir do individuo. Segundo as concep¢des do Behaviorismo Radical, esses estados
mentais devem ser ignorados, ja que dificilmente através deles pode — se prever ou controlar
um comportamento. Na comunidade social a utilizagdo dos termos mentalistas ¢ demasiada, e
seu uso torna-se comodo e pouco critico por parte dos profissionais que deviam esclarecer
sobre as reais razdes do comportamento.

Para Baum (1999, p. 50) o mentalismo “[...] € a pratica de invocar ficgdes mentais para
tentar explicar o comportamento”. Logo ¢ errdnea essa concep¢do de ser humano e as
explicagdes pouco convincentes desse tipo de abordagem. As explicacdes retiradas do
conceito de impulso e vontade nada tém a acrescentar na busca do manuseio comportamental
para fins mais satisfatorios. Logo se pode chamar de ficticio todo aparato mental e
particularmente o instituto psiquico mente.

E sobre essa perspectiva comportamental, ou mais particularmente a behaviorista
radical, que se desenvolve o tema da aprendizagem, da punicdo e suas implicacdes no
ambiente escolar.

1. A Aprendizagem

Skinner (1998) afirma que as conseqiiéncias as quais o comportamento esta exposto
sdo responsaveis pela mudanca comportamental dos individuos. O teorico tipifica da seguinte
maneira: “As consequéncias do comportamento podem retroagir sobre o comportamento.
Quando isso acontece, podem alterar a probabilidade do comportamento ocorrer novamente
(SKINNER, 1998, p. 65)”.

A aprendizagem ¢ caracterizada na perspectiva comportamental, como que controlada
por duas varidveis, o controle recompensatorio (refor¢co) e o controle aversivo (puni¢des € o
refor¢o negativo). O controle recompensatorio ¢ toda conseqiiéncia que aumenta a
probabilidade de um comportamento; fundamenta-se principalmente no acréscimo de novos
comportamentos desde que recompensados satisfatoriamente em um passado proximo. J& o
controle aversivo refere-se ao controle estabelecido por “coisas ruins” que ocorrem sempre
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que um comportamento ¢ emitido, estas consequéncias podem ser: a colocacao de algo ruim
logo apd6s o comportamento (punicdo positiva), ou a retirada de algo bom caso um
comportamento ocorra, neste caso a puni¢ao negativa (MOREIRA e MEDEIROS, 2007).

Moreira (1999) refere-se a obra de Skinner e ao seu conceito de aprendizagem dentro
das relagdes humanas, do seguinte modo:

Recompensas e punigdes desempenham um papel importante na vida didria. As
pessoas tendem a se comportar de modo a obter recompensas e a evitar punigdes.
Em muitos casos, as agdes das pessoas sdo descontinuadas ou aumentadas pelas
conseqjiiéncias dos efeitos que produzem no individuo (MOREIRA, 1999, p. 51).

Skinner um dos maiores pesquisadores do comportamento humano elabora entdo
varias formas pelais quais os individuos aprendem novos comportamentos e chamou essa
aprendizagem de operante. A aprendizagem operante caracteriza-se pela relagdo entre
atividade e conseqiliéncia, ou seja, se coisas do mundo reforcam ou punem algum
comportamento, este tera sua freqiiéncia aumentada ou diminuida. Assim existem quatro tipos
de relagdes que caracterizam a aprendizagem operante:

A dependéncia entre trabalho e alimento ¢ um exemplo de reforco positivo: refor¢o
por que a relagdo tende a fortalecer ou a manter a atividade (trabalhar), e positivo
por que a atividade torna provavel o reforgador (alimento). A relagdo entre escovar
os dentes ¢ um exemplo de refor¢o negativo: refor¢co porque a relagdo tende a
manter a escovagdo dos dentes (a atividade), e o negativo por que torna a carie (o
punidor) menos provavel. A relagdo entre caminhar entre placas de gelo e cair € um
exemplo de punigdo positiva: puni¢do por que a relagdo torna o caminhar sobre o
gelo (atividade) menos provavel, e positiva porque a atividade torna o punidor
(queda) mais provavel. A relagdo entre fazer barulho durante uma cagada e pegar a
presa ¢ um exemplo de puni¢@o negativa: puni¢do porque a relagdo tende a suprimir
comportamentos ruidosos, € negativa por que fazer barulho (a atividade) torna o
pegar a presa (um reforcador) menos provavel (BAUM, 1999, p.77-78).

Quando as pessoas aprendem novos comportamentos, ocorre o condicionamento, ou seja, 0s
individuos estabelecem novos niveis de aprendizagem. Nestes termos o condicionamento
refere-se ao processo no qual uma freqiiéncia de um comportamento ¢ aumentada através da
imposicdo de um reforco. Ja aprendizagem refere-se a um conceito mais amplo, esta
relacionada ao conjunto de comportamentos e habilidades que o individuo adquire
(MOREIRA, 1999).

2. A Punicao

Segundo Moreira & Medeiros (2007), o termo puni¢do ¢ definido funcionalmente “[...]
como a conseqiiéncia que reduz a freqiiéncia do comportamento que a produz” (MOREIRA &
MEDEIROS, 2007, p.70). Suponha que uma pessoa faga algo e que pela sua acdo ela receba
uma palmada ou um soco; se esse comportamento diminuir de freqiiéncia diz que ocorreu
uma punicdo. Cabe frisar que o que caracteriza uma conseqiiéncia como punidora ndo ¢ ela
propria ou sua natureza; ¢ preciso observar sim a mudanca na freqiiéncia do comportamento.
Uma agressao pode ser punidora para alguns, mas no caso de uma pessoa masoquista poderia
nao ser.

Catania (1999) exemplifica essa situagdo ao categorizar que a puni¢ao € um processo, €
como tal ndo se explica sendo numa relagdo contingéncial completa, isto ¢, a puni¢do
configura-se apenas no decréscimo de um responder, ainda ¢ necessario haver um estimulo
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punidor logo apds uma resposta (agir do individuo). Logo ¢ incorreto dizer que pessoas sao
punidas, os fendmenos punidos sdo os comportamentos.

A punic¢do diminui a freqiiéncia de dado comportamento ocorrer. Isso ocorre de duas
formas, a puni¢do pode ser positiva ou negativa. No caso da positiva uma contingéncia “[...]
produz a apresentagdo de um estimulo que reduz sua probabilidade de ocorréncia futura
(MOREIRA & MEDEIROS, 2007, p.70), ocorre entdo a introdu¢do de um punidor no
ambiente. J4 na puni¢do negativa a conseqiiéncia de um comportamento ¢ a retirada de
reforcadores (de outros comportamentos)” (MOREIRA & MEDEIROS, 2007, p.71), ha entao
a retirada de algo bom para o organismo classico, ¢ a retirada do aluno de sala de aula, quando
comete algum ato inaceitavel, nesse caso sdo retirados refor¢adores como a presenca dos
colegas, porém cabe ressaltar novamente que so6 ha punicao caso esse aluno deixe de executar
o comportamento problema (MOREIRA & MEDEIROS, 2007).

Skinner (1998) adverte quais seriam os reais efeitos da puni¢ao. Primeiramente
ressalva o efeito de eliciar respostas incompativeis com o comportamento punido. Por
exemplo, quando o aluno faz “baguncga” (comportamentos desadaptados), o professor da um
grito; imediatamente cessa-se o baguncar do aluno, isto €, algo contrario a aquilo que ele
vinha fazendo. Posteriormente reflete sobre o efeito de o proprio comportamento punido se
tornar um eliciador de reagdes corporais. Dai compreende-se o fato de algumas pessoas
simplesmente através de seus atos, ja sentir reagdes de vergonha e culpa. Como modelo o ato
de mentir ¢ severamente punido, com isso o individuo ao mentir pode sentir reacdes corporais
involuntarias e desagraddveis. Encerra com um terceiro efeito de certa forma parecido com o
segundo, porém agora o que gera esses efeitos corporais sdo eventos que ocorrem
concomitantemente ao evento punitivo, logo tudo que estiver envolvido com esse momento.
Dai a razdo de muitas vezes o aluno ter aversdo ndo s6 ao professor punidor, mas como ao
proprio ambiente de sala de aula.

O uso indiscriminado do método punitivo pode causar efeitos colaterais como a
eliciagdo de comportamentos emocionais, neste efeito colateral o individuo que pune observa
no individuo punido as reagdes que provocou neste, ¢ pode entdo surgir no opressor,
sentimentos de culpa e este pode passar entdo a agradar o individuo punido. Esta operagdo
pode gerar um a espécie de aprendizagem no qual o individuo punido “sabe” que logo apos
uma puni¢do, virdo entdo coisas boas ao organismo. Outro efeito colateral ¢ a perca de outros
comportamentos, além do comportamento punido, assim um aluno repreendido no ato de falar
ao professor, pode ndo s6 deixar de falar com o professor, como também pode deixar de
emitir outros comportamentos, como por exemplo, falar com outros colegas e atividade de
copiar. Um terceiro efeito colateral reside na emissdo de formas de agir incompativeis com o
comportamento punido, sdo atos que evitam antecipadamente o acesso do organismo a um
punidor, assim um aluno muito punido no ambiente escolar pode evitar, por exemplo, passar
perto da escola, isso justifica a grande evasdo escolar brasileira, ou seja, essa instituigao ¢
evitada como forma de se proteger de coercdes (MOREIRA & MEDEIROS, 2007).

Quando punido o organismo deixa de emitir um comportamento desagradavel, porém
logo que a punicdo deixa de ocorrer, o agir volta a niveis anteriores a puni¢do. Logo ¢ de se
esperar que o esfor¢o despendido pelo professor para conter sua sala de aula seja uma tarefa
extremamente rotineira, ja que os seus métodos coercitivos tém uma supressdo do
comportamento do aluno, que pode durar minutos ou até segundos (SKINNER, 1998).

Quanto a efetividade, o ato punitivo alcanga pouco sucesso ja que “comportamentos
punidos nao desaparecem, quase sempre voltam, disfarcados ou ligados a novos
comportamentos” (FADIMAN e FRAGER, 2002, p. 199). Exemplo disso pode ser
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encontrado no sistema prisional ou no insucesso dos professores em conter os
comportamentos desadaptados de seus alunos através de coergoes. Hulse & Desse (1975)
alertam para o fato de que o castigo, ou qualquer outra forma de coergao, apenas ensina o que
ndo deve ser feito, ou de forma paralela atua como forma a gerar comportamentos que fagam
com que essa puni¢ao nao ocorra.

Na escola brasileira o ato educativo, transforma-se em algo pouco produtivo ja que
nao privilegia o ambiente estimulador, ao contrario “o estudar se transforma numa resposta de
esquiva, ou seja, numa maneira de evitar a grande quantidade de contingéncias punitivas que
a escola proporciona, tais como humilhagdes criticas, notas baixas, repreensdes, etc.”
(CORIA-SABINI, 1986, p. 12).

Hé varias fatores que contribuem para a produgdo do aluno mal sucedido, entre eles

encontram-se:
[...] comparacdo inadequada do desempenho desse aluno com o de alunos mais
capazes; reprovacdo; curriculo desinteressante e inutil; processo de ensino
totalmente improprio; regras escolares que revelam pouca logica e que possuem
como principal objetivo, a submissdo; e, finalmente, a atitude ofensiva de
preconceito, escarnio, ridiculo, punigao fisica (LEMBO, 1975, p. 47).

Lembo (1975) denuncia o uso de restricdes quanto a comportamentos simples, como ir
ao banheiro ou até mesmo ir a biblioteca. Isso exemplifica um caso de puni¢do negativa, ou
seja, aquela que retira coisas agradaveis a que o individuo tem acesso, visando o fim de um
comportamento. O grande problema nesse caso ¢ que o comportamento punido estd
relacionado ao contato com o ambiente escolar, o que pode comprometer a manutengdo do
aluno na escola, j& que o ambiente fora da escola ndo apresenta puni¢des tdo severas a
comportamentos de certa forma basicos.

O controle ¢ estabelecido por individuos ou at¢ mesmo pela natureza. Quando esse
controle ¢ estabelecido por individuos, nem sempre estes estdo “conscios” daquilo que seu ato
pode resultar na outra pessoa, dai a importancia de se observar quando se pune ou se refor¢a
uma pessoa com determinado ato. Essa “consciéncia” de refor¢ar ou punir os alunos nao
parece estar presente nas reflexdes do professor, logo € necessario controlar, mas o que se

discute sao as praticas de controle utilizadas (BAUM, 1999).
2.1 A Questiao do Contracontrole

Orgdos e institui¢des usam constantemente um controle molesto, que acabam apenas
recompensando os agentes de controle sejam professores ou outras figuras de autoridade. Os
que sdo controlados passam entdo a agir de forma a evitar esse controle, tentam de varias
formas fazer com que o poder se equilibre, porém isso dificilmente ocorre, porém muitas
vezes essa luta € custosa para ambos os lados. Skinner (2004) exemplifica da seguinte forma:

Os que sdo assim controlados passam a agir. Escapam ao controlador — pondo se
fora do seu alcance, se for uma pessoa; desertando de um governo; apostasiando de
uma religido, demitindo ou madriando — ou entdo atacam a fim de enfraquecer ou
destruir o poder controlador, como uma revolugdo, como numa revolugdo, numa
reforma, numa greve ou protesto estudantil. Em outras palavras eles se opdem ao
controle com contracontrole (SKINNER, 2004, p. 164).

O controlado passa a suprimir os reforgos, se esses forem valiosos para o controlador
esse pode entdo mudar sua acdo, desenvolve-se dai uma situagdo de contracontrole. Essa ¢
uma ac¢do tomada pelo explorado quando ndo hé alternativas e as vezes assume o tom de
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promessa, na forma “se me fizer isso fago aquilo”, em escolas o contracontrole ¢
extremamente visivel e rotineiro, nos verdadeiros jogos de promessas, sejam de beneficios ou
de coercgdes. Esses jogos ndo sdo de tudo ruins, mas para isso o controlador deve ter outros
caminhos que ndo somente o de exploracdo, ja que a relagdo exploratéria € extremamente
instavel e pode ruir a qualquer momento (BAUM, 1999).

O aluno desenvolve uma leitura do professor procurando descobrir quais sdo as
exigéncias do profissional para com ele e as técnicas punitivas empregadas pelo professor.
Dessa forma o aluno alcanga melhores notas e evita chateacdes. Todavia nem todos alcancam
esse tipo de comportamento, o que passa a gerar grandes crises na relagdo ou até mesmo o
afastamento do aluno (LEMBO, 1975).

Consideracoes Finais

Cabe salientar que Burrhus Frederic Skinner ndo se considera um teoérico da
aprendizagem. O autor estuda as contingéncias de refor¢o propicias a aprendizagem, e nao a
educacdo propriamente dita, porém torna-se um exercicio interessante realizar uma
generalizagdo para o ambiente escolar, j4 que nesta ocorre quase que completamente a
aprendizagem formal por que passa o individuo em sua vida. O ser aprende novos
comportamentos em varios locais, € a escola talvez seja o principal deles.

Sobre a punicdo cabe ressaltar que uma caracteristica que de certa forma afasta o aluno
do ambiente escolar caracteriza-se por uma forma punitiva velada. Quando normalmente ¢
abordado o tema da puni¢do, alguns podem até pensar apenas na punicao fisica que foi usada
extensamente na educacdo brasileira at¢ poucas décadas atrds, mas ela continua agora
mascarada por técnicas menos agressivas. Isso pode ser comprovado através da diminuigdo
dos comportamentos assertivos referentes ao ambiente escolar. Exemplo disso pode ser
encontrado na evasdo descontinua ou continua do aluno; nas resisténcias as atividades e ao
resultante desempenho deficitario nas atividades propostas.

Quando perguntados sobre a figura de qual seria o bom professor, muitos alunos o
definem como “o cara legal”, mas que também domine a matéria. E tacito que o aluno espera
um professor que lhe cause confianga e que apresente respostas as suas perguntas, de forma
alguma se nega isso, de outra forma, vem atrelado a este saber um pouco do que se pode se
chamar relagdes reforgadoras ou empaticas, um termo mais usado na comunidade verbal. A
figura do professor exigente ndo se desvaloriza, muitos alunos aprovam essa figura, porém ha
uma diferenca entre esse professor exigente € o punitivo, o exigente quer resultados e os
valoriza; ja o punitivo, normalmente tem seu foco voltado para os erros e deslizes praticados
pelos alunos. A expectativa que tanto o aluno, como o professores tem no processo de
aprendizagem refletem ndo s suas incertezas, assim como representam as influéncias da
escola, instituicdo social ndo-neutra e que por sua vez reproduz a ideologia da classe
dominante, dai decorre uma espécie de opressdo silenciosa, que produz muitas vezes o
insucesso do processo educativo. Assim sendo, cabe ressaltar que se aprende mais quando se
gosta do local, da aula e da pessoa do professor principalmente.

Na busca de seres criticos e transformadores da sociedade em que convivem os
métodos coercitivos apresentam um péssimo caminho para a escola no sentido de mecanismo
do “apropriar social” pelos grupos sociais ja largamente punidos pela propria sociedade em
que vivem. A escola deve entender esse papel social de uma institui¢ao, estimuladora do
potencial humano, e ndo como simples reprodutora da sociedade existente, uma sociedade ja
de conflitos, na qual agentes da educagdo sdo afetados e influenciados a agir de forma a nao
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buscar uma real transformagdo social. Para essa mudanga ¢ necessario que o ser ndo se
comporte de maneira estatica, como a natureza assim o faz; este ser entdo ¢ um transformador
da natureza, ou seja, um modificador de situagdes estabelecidas. Enfim o controle
estabelecido de forma naturalistica ¢ diferente, ou deve ser diferente, daquele engendrado pelo
homem. Para isso a agdo transformadora deve pautar-se na pesquisa das razdes sociais dos
fendomenos do campo educativo.

O controle aversivo s6 pode ser usado caso alternativas ja tenham sido tentadas.
Porém, de forma realista a sociedade ndo deve substituir a puni¢do de maneira rapida e
irresponsavel, como por exemplo, os servigos policiais. Dessa forma o presente texto nao
nega todos os métodos de controle, o que aqui se discute € o uso indiscriminado desses
métodos, ou seja, a quantidade, aonde e em que contexto esses sao usados.

Entre outras conclusdes, cabe ressaltar que a sociedade requer controle e mecanismos
reguladores, desse modo varias instituicoes das mais variadas areas da sociedade, estdo
extremamente carregadas de um uso excessivo de coergdes e privacdes para que esse controle
seja alcancado. O uso do recurso punitivo tem sido largamente usado por professores em
varias institui¢des de ensino. Seja por falta de outros métodos, por inseguranga e até mesmo
pela sua aprendizagem no periodo ainda de formacao, o uso de punigdes ¢ responsavel por
grandes percas no repertoério comportamental de alunos.

Dessa forma e sob essa Otica a “cura” social s¢ surgiria quando realmente com um
arranjo de contingéncias sociais. Logo pensar as relagdes e o ambiente em que elas ocorrem
se torna muito mais produtivo, do que imputar o fracasso escolar ao aluno ou até mesmo
somente ao professor. Essa pratica da culpabilidade apontada ao sujeito, ¢ resultado de nossa
comunidade, que privilegia o apontamento de culpados, além do mais ¢ muito mais facil
culpar alguém do que alterar relagdes e contingéncias ambientais.
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