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Resumo: Com a tutela antecipada o juiz confere ao jurisdicionado o préprio direito
perseguido na a¢do, de forma provisdria e célere. Disposto no artigo 588 do CPC, as regras
pertinentes a execugdo provisdria, € com a revogacao deste artigo, pela Lei n. 11.232, de 22
de dezembro de 2005, estd implantado um novo mecanismo para o cumprimento da sentenca
no ordenamento juridico, o qual para sua efetivagdo devera observar as normas previstas nos
arts. 475-0, 461, §§ 4°e 5° e 461-A.
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Abstract: With the tutelage advance the judge confer to the jurister the owner the right
persecutor in the action, of form provisional and celerity. It went disposed in the article 588 of
the CPF, the regulation pertinent to execution provisional and with the revocation of this
article by law n° 11.232, of the 22" December/ 2005. It is implantation a new mechanisms to
the accomplishment sentence in the order juridical, the what to your affective will owe to
observe the norm foreseen in the article: 475-0, 461 §§ 4° and 5° and 461-A
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INTRODUCAO

A Lei n° 8.952/94 deu nova redagdo ao art. 273 do CPC, assegurando a sua
aplicabilidade nos processos de conhecimento. Embora instituida pela referida lei de forma
expressa no ordenamento, essa espécie de tutela provisdria ja era prevista em alguns institutos
esparsos, como nas acOes possessorias de forca nova, nas alimenticias, bem como nas acdes
de mandado de seguranca, onde a medida liminar conferia o préprio direito postulado pelo
demandante. Por diversos estudiosos do direito € classificada como tutela de urgéncia, ja que
a satisfacdo do direito s6 € possivel em tempo inferior ao do processo, como pensa 0 mestre
Humberto Theodoro Junior.

O instituto consiste na antecipagdo, total ou parcial, dos efeitos da prépria sentencga,
em cardter provisorio, se preenchidos os requisitos gerais enumerados no CPC, art. 273, a
saber: prova inequivoca, verossimilhanca da alegacdo, fundado receio de dano irreparavel,
abuso do direito de defesa, a pratica de atos protelatérios pelo réu, e o perigo da
irreversibilidade do provimento jurisdicional. Surgiu na busca de maior efetividade do
processo, pois devido a morosidade do judicidrio, deixava o autor, ji prejudicado pela
inadimpléncia do devedor, ainda mais prejudicado.

No intuito de inverter a situagdo desconfortdvel do autor, a lei criou tal instituto, para
concede, initio litis, o direito material postulado pelo demandante, como forma, até mesmo,
de evitar a prética de atos protelatrios por parte do demandado, que poderd ndo mais ter
interesse na permanéncia da situagdo, pois o bem material ja ndo mais estd em seu poder.
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1. OS REQUISITOS PARA A ANTECIPACAO DA TUTELA

Em face da natureza desse trabalho, abordaremos apenas da antecipacdo de tutela
genérica, prevista no artigo 273 do CPC, deixando de lado a tutela especifica (CPC, 461, 461-
A; CDC 84, etc.) das obrigacdes de fazer, ndo fazer, de entrega de coisa certa ou incerta.

Sao imprescindiveis para a concessao da antecipacdo da tutela. Os doutrinadores nao
divergem quanto a importancia deles, sendo citados e defendidos como base fundamental para
que seja concedido o pedido de antecipacdo da tutela. Tendo em vista o teor especifico do
presente trabalho, de maneira breve trataremos dos requisitos que autorizam o juiz a antecipar
os efeitos da sentenga, como ensina a doutrina de Marcos Vinicius Rios Gongalves.

No que tange a possibilidade de concessdo da medida, ¢ imprescindivel que haja
requerimento da parte interessada, como diz a redagao do artigo 273 do CPC, nao podendo o
juiz concedé-la de oficio. Vale ressaltar, outrossim, que somente ao autor € licito formular
pedido de antecipagdo, pois € ele o titular do direito material postulado; quanto ao réu,
somente serd possivel formular esse pedido em sede reconvencional, ndo se admitindo
requerimento de antecipagdo na contestacdo, mormente porque nada hd que se antecipar a
quem apenas se opde ao pedido deduzido.

A expressdo ‘prova inequivoca’ ndo deve ser entendida no sentido literal, vez que, se
assim fosse, levaria o intérprete do Direito ao equivocado pensamento de prova absoluta,
inarreddvel, o que autorizaria o magistrado proferir decisao definitiva de mérito, o que nao se
coaduna com a caracteristica da provisoriedade da medida antecipatdria. Destarte, por prova
inequivoca deve ser entendida a prova suficiente, idonea, robusta, de tal forma a incutir na
mente do julgador a méxima probabilidade de que aquela prova € capaz de sustentar a
alegacdo deduzida e que se pretende provar.

Quanto a verossimilhanca da alegacdo, € ela o juizo de convencimento a ser feito em
torno dos fatos alegados pela parte que pretende a antecipagdo da tutela. E mais que o fumus
boni iuris exigivel para a concessdo de liminar em medida cautelar. E mais que a mera
probabilidade de serem verdadeiros os fatos, razdo pela qual a andlise perfunctdria dos fatos,
aliada a prova robusta, devem formar no julgador a quase certeza da verdade do autor.

Pertinente ao fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil reparagdo, tal requisito
traduz-se na clara preocupagao com a efetividade da justica. Nesse contexto, importa destacar
que o requisito em comento consiste em algo mais que o simples periculum in mora. No
entanto, sugere a expressao ‘“fundado receio” a demonstragdo de circunstancias faticas
objetivas, que comprovem que a auséncia de tutela ensejard a ocorréncia do dano irrepardvel
ou de dificil reparagao.

Relativamente ao abuso do direito de defesa ou a pratica de ato manifestamente
protelatério do réu, embora seja a defesa garantia constitucional, deve ela ser exercida de
forma razodvel e ndo para retardar a realizacdo do direito do autor. Sendo, via de regra,
crucial que a ocorréncia dessas hipdteses pressupde que o requerimento de tutela,
necessariamente, seja feito apds a contestacao.

O perigo de irreversibilidade consiste na possibilidade de o juiz, presentes os
requisitos anteriores, € que ensejam a concessdo da medida antecipatdria, devera verificar a
possibilidade de, futuramente, revogar a decisdo concessoria, voltando as partes ao status quo
ante, diante da inesquecivel provisoriedade da medida que decreta a antecipacdo da tutela. O
juiz, entdo, analisa o caso concreto e observa se, ao conceder a medida, poderd ele,
posteriormente, revogd-la.

O perigo da irreversibilidade dos efeitos do provimento estd na possivel ocorréncia ao
réu de lesdo de reparacdo impossivel, de efeitos juridicos, materiais ou concretos. Sendo todo
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provimento provisorio reversivel, discute-se a efetivacdo dos efeitos, ou seja, fatos
decorrentes da decisdo, portanto, cabe ressaltar a diferenga entre os conceitos. O art. 520, VII
do CPC, atesta que € necessaria a confirmagao da antecipacdo dos efeitos da tutela, mas nao
deve se supor que este tem alcance apenas as sentencas condenatorias (dar, fazer, e ndo fazer),
pois alcanca toda e qualquer sentenca, ainda entendendo alguns contrariamente, tem-se
admitido antecipacdo de tutela em acOes declaratorias e constitutivas desde que tenha havido
antecipacao dos efeitos da sentenga e dependendo da natureza da relag@o juridica material em
lide.

A lei diz que nao se podera ser criada situagao juridica irreversivel, no plano do objeto
da tutela, sendo que o seu principio estd em que os efeitos materiais e provisorios sejam
reversiveis pelo seu carater provisorio, in natura, ou sob a forma sucedanea da recomposi¢ao
patrimonial.

A mera ameaca ou a lesdo de direito, por exemplo, sem acdo que remediasse as perdas
e danos morais e fisicos, seria uma afronta a garantia fundamental prevista na CF (art 5°,
XXXV).

2. CONVENCIMENTO FUNDAMENTADO

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe no seu art. 93, IX que as decisdes do Poder
Judicidrio, devem estar fundamentadas, sob pena de nulidade. Seguindo o art. 165 do CPC, as
sentengas e acérdaos serdo proferidas com observancia do disposto no art. 458 do CPC, as
outras devem ser fundamentadas mesmo estas estando concisas.

O § 1° do art. 273 coloca que,“na decisdo que antecipar a tutela, o juiz indicard, de
modo claro e preciso, as razdes do seu convencimento”. O Cédigo de Processo Civil de 1939,
dispunha no seu art. 280, que a sentenga deveria ser clara e precisa, expressao esta que nao foi
repetida pelo art. 458 do atual Cddigo, a significacdo difere, pois claro é o contetido e ndo a
forma do ato conforme defende Sergio Sahione Fadel, em seu CPC, e ainda comenta que a
pratica de foro demonstrou uma certa despreocupacdo ou até omissao as vezes da parte dos
juizes, na fundamentacdo das decisOes, limitadas a um simples conceder, sem esclarecer a
parte suas razdes que motivaram o convencimento, se positivo ou negativo. As decisdes dos
tribunais ndo eram diferentes. Muitas ainda passam nas brechas do preceito constitucional.

O juiz deve se utilizar do principio da Proporcionalidade para a concessdo, a qual se
desfundamentada, a decisdo € de nulidade absoluta. E para quem entenda que a nulidade €
relativa, esta é conseguida com requerimento da parte.

Outrossim, é bom lembrar que, se o juiz determinar a revogac@o ou a modificacdo do
conteudo da decisdo, também devera fundamentar o seu decisum, tanto no sentido de atender
o comando constitucional, como para atender a exigéncia do pardgrafo quarto do mesmo
artigo 273. Quando o juiz antecipa a tutela, fundamenta-a na versao unilateral do autor e na
prova suposta inequivoca. Podem sobrevir fatos novos no curso da demanda, podendo com
estes o juiz modificar a tutela ou mesmo revogé-la. Apenas o art. 462 do Cédigo ndo serve de
base a revogacao sem pedido expresso da parte interessada. Em todos os casos, para decidir se
deferird a tutela antecipada, o juiz devera aferir o grau de proporcionalidade entre os riscos da
conseqiiéncia do deferimento e os do ndo deferimento, apds observar esses riscos podera
aferir a sua decisdo.

3. ATO JUDICIAL QUE DEFERE OU INDEFERE A TUTELA

O juiz defere a tutela devendo se embasar em cognicdo ndo exauriente, pois nio se
objetiva o desfecho definitivo do conflito e, em juizo de probabilidade e verossimilhanca,
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proferindo mera decisdo interlocutéria. O § 2° do art. 162 do CPC define como “o ato pelo
qual o juiz, no curso do processo, resolve questdo incidente”. Com um simples despacho
positivo do magistrado a ac¢do ja se considera proposta, como prevé o art. 263 do CPC, a
antecipacao da tutela € uma decisao.

Sendo, portanto, a decisdo interlocutdria, e antecipando, total ou parcialmente os
efeitos pretendidos, ou indeferindo o pedido, a decisdo em questdo nido pode ser confundida
com a sentenga, pois esta € o ato finalizador do processo, proferida pelo magistrado. Como
acentuou o doutrinador classico Nicola Framarino Dei Malatesta, quando nos deparamos com
as afirmativas pesando mais sobre a pessoa, o fato é provavel; pesando mais as negativas tal
fato serd improvavel. A probabilidade entdo é menos que a certeza, porque 0S motivos
divergentes na probabilidade ficam somente suplantados e ndo afastados. A probabilidade é
mais que a verossimilhancga, porque na mente do julgador esta tem um grau de equivaléncia,
obtido através de um estado de espirito, entre os motivos divergentes e os chamados
convergentes.

Nao hd um momento tnico e especifico para a concessao das tutelas antecipadas. Na
peticdo inicial o autor formulard o requerimento, as razdes pelas quais entende que a medida
deva ser concedida.

“Poderd, o juiz, designar audiéncia de justificacdo. A tutela antecipada de urgéncia
pode ser concedida inaudita altera parte, mas ele poderd fazé-lo apenas em situacdes
excepcionais e de perigo muito imediato”. (GONCALVES, 2006, p.301).

Mas nada impede que a medida seja requerida e concedida em fase processual
posterior, pois pode acontecer que s6 ao longo do processo surjam os motivos autorizadores
para a sua concessdo. No § 6° do art. 273 do CPC, introduzido pela Lei n° 10.444/02,
estabelece que “a tutela antecipada também poderd ser concedida quando um ou mais dos
pedidos cumulados, ou parcela deles, mostrar-se incontroverso”. Admite-se também a
possibilidade de antecipagdo mesmo que o processo esteja em fase de sentenca. A apelacdo
suspende o cumprimento da sentenca, mas nao o da antecipagdo, de forma que dai poderdao
advir graves prejuizos para o réu. Tem-se admitido ainda, a possibilidade de concessao da
medida mesmo apoés a prolacdo da sentenca, mas a decisdo sobre a medida ndo caberd mais ao
juiz da causa, mas ao relator do recurso.

Mesmo que contra essa sentenca seja interposta apelacdo com efeito suspensivo, a
antecipacdo manterd a sua eficédcia até o julgamento final.

Contra a decisdo que concede ou indefere a antecipacdo, caberd sempre recurso de
agravo, que haverd de ser interposto sob a forma de instrumento. O agravo permite ao juiz
retratar-se, sem necessidade de novos elementos.

4. A EFETIVACAO DA MEDIDA ANTECIPATORIA

A Lei 8952/94, ao instituir a antecipacdo de tutela no ordenamento processual
brasileiro, trouxe em seu paragrafo terceiro a forma de se executar a decisdo antecipatdria, nos
seguintes moldes:

“A execucgdo da tutela antecipada observard, no que couber, o disposto nos incisos II e
III do art. 588.”

A execucdo, entdo, da decisdao que concedia a antecipagdo era realizada nos termos da
execug¢do provisoria, aplicando-se apenas os incisos I e II do artigo 588 do CPC.

Posteriormente, através da Lei 10.444/02, foi dada nova redacdo ao pardgrafo terceiro
do art. 273 do CPC, que passou a ter a seguinte e atual redacao:

“A efetivacdo da tutela antecipada observard, no que couber e conforme sua natureza, as
normas previstas nos arts. 588, 461, §§ 4°¢ 5°% e 461-A.”
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Dessa forma, foi modificada a expressao ‘execugdo’ por ‘efetivacdo’, que melhor se
coaduna com a medida concedida.

E mais, o artigo 588, com todos os seus incisos, passou a ser aplicado a efetivagao da
medida antecipatdria, consoante se verificou da nova redacdo dada pela Lei 10.444/02 ao
paragrafo terceiro do artigo 273 do CPC.

E de se observar que foi acrescentado também a observéncia aos artigos 461,
paragrafos quarto e quinto, e 461-A, ambos do CPC. Mas, essas regras sdo aplicaveis as
obrigacdes de fazer, ndo fazer, e entrega de coisa certa ou incerta, que ndo fazem parte do
nosso estudo.

Para melhor compreensdo da forma de efetivacdo da tutela genérica (CPC, 273),
transcrevemos o artigo 588 do CPC, ja alterada pela Lei 10.444/02, que cuidava da execugdo
provisoria, hoje revogado pela Lei 11.232/05, verbis:

Art. 588 - A execug@o proviséria da sentenga far-se-4 do mesmo modo que a
definitiva, observadas as seguintes normas:

I - corre por conta e responsabilidade do exeqiiente, que se obriga, se a sentenga for
reformada, a reparar os prejuizos que o executado venha a sofrer;

IT - o levantamento de depdsito em dinheiro, e a prética de atos que importem
alienacdo de dominio ou dos quais possa resultar grave dano ao executado,
dependem de caugdo iddnea, requerida e prestada nos proprios autos da execucio;
III - fica sem efeito, sobrevindo acérddo que modifique ou anule a sentenca objeto
da execugdo, restituindo-se as partes ao estado anterior;

IV - eventuais prejuizos serdo liquidados no mesmo processo.

§ 1° No caso do inciso III, se a sentenca provisoriamente executada for modificada
ou anulada apenas em parte, somente nessa parte ficard sem efeito a execugao.

§ 2° A caugdo pode ser dispensada nos casos de crédito de natureza alimentar, até o
limite de 60 (sessenta) vezes o saldrio minimo, quando o exeqiiente se encontrar em
estado de necessidade.

5 A REVOG@CAO DO ARTIGO 588 DO CPC E A EFETIVACAO DA MEDIDA
ANTECIPATORIA

Com a entrada em vigor da Lei n° 11.232/05, que expurgou a execugdo de titulo
judicial do processo civil patrio, houve a revogacdo do artigo 588 do CPC, e a criagdo de uma
nova fase dentro do processo de conhecimento, denominada ‘fase de cumprimento da
sentenca’, com profundas e importantes alteracdes, que facilitardo, certamente, a efetividade
da prestagdo jurisdicional.

Na verdade, a Lei n° 11.232/05, inobstante tenha trazido sérias inovacdes ao sistema
processual da execu¢do do titulo judicial, ndo hd mais que se tratar de execugdo de titulo
judicial autonoma, sendo que a lei j4 assenta que € definitiva a execucdo da sentenca
transitada em julgado.

De acordo com o art. 273, § 3° a efetivagdo da tutela antecipada serd de carater
provisoério, e, observard, no que couber e conforme sua natureza, por exemplo, quando se
tratar de sentenca impugnada mediante recurso ao qual ndo foi atribuido efeito suspensivo,
observando as normas previstas nos arts. 475-0, 461, §§ 4°e 5° e 461-A. A Lei n° 11. 232/05
que revogou o art. 588, de execugdo provisdria, vigente desde o dia 22 de junho de 2006, com
seus dispositivos introduzidos no art. 475-O, assegura, sO serd executada se a tutela for
condenatoria, distinguindo-se a condenacdo em dinheiro ou a que objetiva entrega de coisa ou
obrigacdes de fazer e nao fazer.
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O art. 584, de execucdo de titulos judiciais, também revogado e remetido ao art. 475-
A, como fase de cumprimento de sentenca e a dispensa da execugdo das tutelas declaratdrias e
constitutivas. No caso de dinheiro, vigem as regras do art. 475-O do CPC, e dispde que a
execucdo € provisoria e ficard sem efeito sobrevindo sentencga ou acorddo que altere a decisao,
que pela provisoriedade, as alienacdes de bens ou levantamentos de dinheiro dependem da
prestacdo de caucgdo, o favorecido responderd objetivamente pelos danos que causar a parte
contréria, em virtude da efetivagdo da medida, caso ela venha a ser posteriormente revertida.
Os prejuizos serdo liquidados no mesmo processo. A efetivacdo da tutela serd feita paralela ao
processo de conhecimento, que continua o seu curso, de acordo com o art. 273, § 5° Se a
antecipacdo for de tutela de obrigacdo de fazer e ndo fazer, ou de entrega de coisa, devera
seguir-se as regras do art. 461. Entre elas, as que dispensam a execugdo para tornar efetiva a
medida sdo executivas lato sensu.

Antes ndo era possivel a realizacdo de um direito sem ter sido declarado no processo
de conhecimento. A execucao exigia, como pressuposto, a prolacdo da sentenga condenatdria,
que constituia titulo executivo judicial, conforme o art. 584 do CPC, revogado pela Lei n°
11.232/05. O processo de execu¢do definido como aquele voltado a realizar concretamente o
direito ja declarado e o de conhecimento o destinado a declarar a existéncia do direito. A coisa
julgada material, de fato, sempre foi considerada o fundamento 16gico-juridico da execucdo,
uma vez que € ela que torna indiscutivel a declara¢do contida na sentenca. A acdo executdria
descoincide com a certeza juridica, e, portanto, a execucdo provisdria desta, seria uma figura
anormal, exatamente por nao pressupor a certeza juridica. S6 seria normal apds o transito em
julgado da sentenca.

As novas situagdes de direito substancial, e os conflitos da prépria sociedade
contemporanea, de acordo com a doutrina de Luiz Guilherme Marinoni, ndo suportam o
tempo necessario para a defini¢do do processo de conhecimento. Em relagdo a acdo cautelar,
os novos conflitos deixaram clara a necessidade de antecipacdo de tutela e realizacdo do
direito no curso do processo de conhecimento. Acredita-se que posturas dogmaéticas e
comprometidas com a realidade exigiria que fosse redefinido o préprio conceito de titulo
executivo, sabendo se sua designacdo pode ser conferida a decisdo fundamentada em juizo
formado, apenas com parcela de provas e alegacdes da parte.

A lei também mune o juiz de poderes para tornar efetivo o cumprimento das tutelas
especificas, conforme os §§ 4° e 5° do art. 461, e ndo apenas aplicados as tutelas antecipadas.
Estabelece que o juiz poderd, na medida liminar ou na sentenca, impor multa didria ao réu,
independentemente de pedido do autor, se for suficiente ou compativel com a obrigagao,
fixando-lhe prazo razodvel para o cumprimento do preceito. A multa também podera ser de
valor fixo, de uma s6 vez, quando imposta pelas circunstancias. J4 o § 5° sdo medidas de
apoio, ndo constituindo elas préprias antecipacdo de tutela, mas de resguardos de decisdes
judicidrias.

6. BREVE DISTINCAO ENTRE TUTELA ANTECIPADA E TUTELA CAUTELAR

O acréscimo do § 7° ao art. 273 pela Lei n° 10.444/02 inovou instituindo uma
fungibilidade entre estas tutelas, reduzindo a necessidade de separd-las com precisdo. J4 a
fungibilidade no processo civil refere-se sempre a duas ou mais coisas que constituam uma
pretensdo. A lei permite que o juiz conceda a outra, sem risco de nulidade ou vicio da decisao
e esta ser extra petita. Os exemplos mais importantes da utilizacdo deste principio pela lei
processual, estd nas agdes possessorias, dos recursos e das cautelares. Nestes exemplos
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observa-se a dificuldade de diferenciacdo entre os dois institutos. E compreensivel a celeuma
juridica sobre a identidade entre os dois instrumentos antecipatdrios.

Ha doutrinadores, como Luiz Guilherme Marinoni e Marcus Vinicius Rios Gongalves,
entre outros que acreditam na maior gravidade da tutela antecipatéria que a cautelar, sendo,
para eles, que o juiz concedendo a tutela antecipada, que € o mais, poderia conceder a
cautelar, incidentemente, que é 0 menos, ndo ocorrendo, pois, o contrario.

As novas regras trazem a possibilidade de a tutela cautelar ser concedida no processo
de conhecimento, sem a necessidade do ajuizamento de acdo cautelar incidente autdonoma, o
que reduzird a utilidade desta.

A tutela cautelar transformou-se em técnica de sumarizacdo do processo de
conhecimento e, viabilizando a obtencdo antecipada da tutela que somente poderia ser
concedida ao final. A provisoriedade da tutela antecipada ndo basta para distingui-la da
cautelar, ela também € mais célere, portanto, tem carater satisfativo. A tutela antecipatéria, ao
contrério da tutela cautelar, embora seja caracterizada pela cautelar, embora seja caracterizada
pela provisoriedade, ndo € caracterizada pela instrumentalidade, ou melhor, ndo € instrumento
que se destina a assegurar a utilidade da tutela final.

A tutela antecipatéria confere antecipadamente aquilo que é buscado no pedido
formulado na ac¢do de conhecimento, enquanto que na tutela cautelar ha apenas a concessao de
medidas que, diante de uma situagdo objetiva de perigo, procuram assegurar os frutos do
provimento da ac¢do principal. Portanto, atribuir natureza “cautelar” a tutela do art. 273 leva a
concluir-se de forma absurda, de que a execugao desta antecipatoéria do direito de crédito deve
solucionar-se com a penhora, assim como ocorria na “execucao provisdria” da sentenca. Luiz
Guilherme Marinoni defende que quem admite isso compara essa tutela ao arresto.

CONSIDERACOES FINAIS

A antecipacgdo da tutela existe para, antes do momento normal, ou sentenca, satisfazer
o autor que demonstra a probabilidade de seu direito. Uma das hipdteses para sua concessao €
a possibilidade de ocorréncia de dano irrepardavel ou de dificil reparacdo ao autor, em razdo da
espera pela produc@o de uma decisao final. Nao existe, pela natureza da antecipagao da tutela,
processo de execucdo para seu cumprimento, € sim efetivacdo. A Lei 11.232/05, que altera a
Lei 5.869/73 do CPC, para estabelecer a fase de cumprimento das sentengas no processo de
conhecimento e revogar dispositivos relativos a execu¢do fundada em titulo judicial, portanto,
revogou expressamente o inciso III do art.570, 584, 588, 590, 602 a 611, 639, 640 e 641, e o
Capitulo VI do Titulo I do Livro II (Da Liquidacdo de Sentenga) do CPC (art.9°). Os novos
conflitos sociais, portanto, demandam por solu¢des mais eficazes e efetivas, que nao
prejudiquem, de acordo com a veracidade das situagdes, a parte que sofreu maiores danos.
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