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Avaliação comparativa de métodos de análise granulométrica para solos arenosos da região Cone-Sul de Mato Grosso do Sul.
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Com a implantação do curso de agronomia na UEMS, em Mundo Novo, o Laboratório de Manejo e Conservação do Solo passou a ter um uso mais intenso, sendo urgente definir um padrão na metodologia de análise granulométrica para obter os melhores resultados. Para tal foi realizada coleta de dois tipos de solos (um argiloso e um arenoso), os quais foram submetidos a análise granulométrica utilizando diferentes métodos, o da pipeta pipetando 10mL (M1) e 25mL (M2) e o do densímetro (M3). Além dos métodos diferentes também foi testado diferentes soluções, sendo elas o hexametafosfato de sódio (S1), o hidróxido de sódio (S2) e uma mistura de hexametafosfato de sódio e hidróxido de sódio (S3), utilizando-se para agitação o agitador Wagner durante 14 horas e 30 minutos a 50 rotações por minuto, o restante do procedimento foi realizado de forma padrão. Os resultados apontaram que me solo arenoso, ao considerar somente a fração areia, não há diferença estatística entre as soluções. Já entre os métodos, observa-se que não há diferença entre M1 (76,36%) e M2 (76,11%), porém foi observada diferença em M3 (77,38%), sendo que este último superestimou os valores de areia. Para a fração silte, não há diferença entre métodos ao consideramos somente o S1 como reagente. Entretanto, ao considerarmos os demais reagentes M3 apresentou os menores valores de silte (7,74% em S3 e 6,81% em S2). Para a fração argila, observa-se que, não há diferença estatística entre os métodos utilizando-se S1 (16,49% em M1, 15,75% em M2 e 15,07 em M3). Para S2 observa-se que o M3 superestimou os valore de argila (16,57%). Para o solo argiloso, a avaliação das frações areia, silte e argila mostram que os métodos diferem estre si, independentemente do reagente utilizado para dispersão. Avaliando-se a fração areia em S1, M1 (0,32%) e M2 (9,96%) diferem de M3 (12,32%), ocorrendo o mesmo padrão para S2, sendo M1 com 10,38%, M2 com 10,51% e M3 com 11,93% e para S3 (M1 com 10,38%, M2 com 10,53% e M3 com 12,44%). Para a fração silte observou-se problemas com dispersão de silte na avaliação com M1 e M2, uma vez que os valores de silte foram muito elevados para solos brasileiros (em torno de 20% de silte). Na avaliação com M3 observou-se valores menores de silte sendo 13,52% em S1, 9,32 em S2 e 10,13 em S3. Já para a fração argila não há diferença entre as soluções utilizadas, porém foi observada diferença entre M3 (76,80%) e os demais métodos (M1 com 63,52 e M2 com 68,08%). Assim sendo, para solo arenoso, o uso de S1 foi o que apresentou menor diferença entre os métodos de avaliação. Já para o solo argiloso, M3 superestimou os valores de argila. Entretanto, recomenda-se repetir a avaliação para o solo argiloso, em decorrência dos elevados teores de silte observados, que indica erro de dispensão, o que poderia ter influenciado nos dados observados. Para o solo arenoso ressalta-se ainda que os valores aferidos em M3 aproximaram-se muito dos valores já conhecidos daquele solo.
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