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RESUMO
O presente trabalho teve como objetivo comparar a riqueza, composicdo e abundéncia das
aves Passeriformes Suboscine de sub-bosque de florestas entre trés fragmentos florestais
localizados no municipio de Ivinhema que diferem quanto a area e o estado de conservacao.
Foram conduzidos levantamentos quantitativos da avifauna entre agosto de 2013 e fevereiro
de 2014 por meio do método de pontos de escuta. A abundéncia relativa de cada espécie em
cada fragmento foi expressa pelo indice Pontual de Abundéncia (IPA). Foram registradas 14
espécies de aves Passeriformes Suboscine que tém como principal habitat o sub-bosque das
florestas. O maior nimero de espécies foi registrado no fragmento Capuci, mas ndo houve
diferenga significativa entre os fragmentos. A similaridade da avifauna entre os fragmentos
foi bastante baixa, sendo que o fragmento Someco foi o que mais diferiu dos demais. O maior
valor de abundéncia total da avifauna foi encontrado no fragmento Someco, mas nao houve
diferenca significativa entre os trés fragmentos. A maioria das espécies de aves Passeriformes
Suboscine registrada foi classificada como “nao sensivel a fragmentag¢dao”. O pequeno nimero
de espécies (trés) classificadas como sensiveis a fragmentacdo indicou que a qualidade
ambiental dos fragmentos florestais estudados possivelmente ndo é boa. Mesmo o fragmento
Someco, com éarea relativamente extensa, foi pouco representado por este grupo de aves,
possivelmente em funcdo de sua vegetacdo arbdrea bastante alterada, o que pode ter um efeito
negativo sobre o grupo de aves estudado, geralmente bastante exigente em termos néo so de

area, mas também da qualidade do fragmento.
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fragmentacéo.
INTRODUCAO

A vegetacdo original de Mato Grosso do Sul, especialmente a florestal, sofreu intensa
degradacdo nas Ultimas quatro décadas, principalmente devido a expansdo da pecuéria e da
agricultura. Na regido do municipio de lvinhema, as florestas originais foram substituidas
inicialmente por culturas de subsisténcia e outra parcela por grandes fazendas. Atualmente, a
regido foi tomada por pastagens e mais recentemente por plantacdes de cana-de-aglcar, com a
economia essencialmente voltada para o agronegdcio. Restam poucos fragmentos florestais,
na maioria dos casos pequenos e bastante alterados, restritos geralmente as proximidades dos
leitos de rios de maior porte (como o lvinhema) e varios riachos menores (MATO GROSSO
DO SUL, 2006).

Muitos estudos tém demonstrado a incapacidade dos fragmentos florestais pequenos em
manter a integridade da comunidade de aves original, havendo progressiva extin¢do de
espécies e alteracdo da composicdo e estrutura destas comunidades com o passar do tempo,
seja devido a reducdo da area florestal, ao isolamento e consequente criacdo de barreiras a
dispersdo, a perda de microhabitats, ao decréscimo de alimento ou ao efeito de borda
(CHRISTIANSEN e PITTER, 1997; GIMENES e ANJOS, 2000, 2003, 20044, b; GALINA e
GIMENES, 2006; STOUFFER et al,. 2006; SEKERCIOGLU e SODHI, 2007). Esta gradual
perda de espécies pode resultar em um desequilibrio do ecossistema ou descaracterizacdo de
processos ecologicos (PIMM et al., 1995; MYERS et al., 2000; SEKERCIOGLU, et al.,
2004; SEKERCIOGLU, 2006; SODHI e SMITH, 2007).

Estudos mais recentes em paisagens florestais fragmentadas vém mostrando que alguns
grupos de aves tendem a ser mais vulnerdveis do que outros e mesmo dentro de grupos

similares ecologicamente pode haver diferengas consideraveis entre as especies quanto a
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sensibilidade a fragmentacdo (GIMENES e ANJOS, 2000, 2003, 2004a, b; ANJOS 2001a,
2001b, 2004, 2006; ANJOS et al., 2004; STOUFFER et al., 2006; SEKERCIOGLU e
SODHI, 2007; LAURENCE, 2008; LEES e PERES, 2008; PARDINI et al., 2009). E
fundamental a identificacdo de quais espécies sdo mais sensiveis a fragmentagdo, assim como
de quais sdo as caracteristicas ecoldgicas que as tornam vulneraveis e dos requistos que 0s
fragmentos precisam apresentar para que elas se mantenham (SEKERCIOGLU e SODHI,
2007).

As aves Passeriformes Suboscine que habitam o sub-bosque das florestas séo
frequentemente caracterizadas em varios estudos como sendo um dos grupos mais afetados
negativamente pela fragmentacdo florestal (BIERREGAARD e LOVEJOY, 1989;
BIERREGAARD, 1990; BIERREGAARD et al., 2001). O principal motivo atribuido nestes
estudos é o alto grau de sedentarismo da maioria destas espécies, resultando em grande
dificuldade de deslocamento entre fragmentos por meio de areas abertas. Assim, estas tendem
a ficar isoladas em fragmentos que muitas vezes sofrem fortes modificacbes em relacdo a
floresta original (mudancas de microclima, disponibilidade de alimento e aumento de
predadores e competidores). Por este motivo, este grupo de aves é considerado por muitos
como um excelente indicador ecoldgico para ambientes florestais (BIERREGAARD e
LOVEJOY, 1989; BIERREGAARD, 1990; BIERREGAARD et al., 2001; GIMENES e
ANJOS, 2000, 2003, 2004b; ANJOS 2001a, 2001b, 2004, 2006; ANJOS et al., 2004).

Assim, o0 conhecimento da riqueza, composicdo e tamanhos populacionais das aves
Passeriformes Suboscine de sub-bosque em alguns dos poucos fragmentos florestais no
municipio de lvinhema, assim como o reconhecimento do nivel de sensibilidade a
fragmentacdo das diferentes espécies podem ajudar a averiguar a capacidade dos fragmentos
florestais locais em manter um grupo de animais que depende de um ambiente bem
conservado, assim como identificar quais as caracteristicas mais importantes dos fragmentos

para essas aves.
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O objetivo deste estudo foi comparar a riqueza, composi¢cdo e abundancia das aves
Passeriformes Suboscine de sub-bosque de florestas entre trés fragmentos florestais que

diferem quanto a area e o estado de conservacao.

MATERIAIS E METODOS

Area de Estudo

O municipio de lvinhema abrange uma area de 2.009,887 km?, localizando-se na
mesorregido do Sudoeste de Mato Grosso do Sul e microrregido do Iguatemi (22°18'17" S e
53°48'55" W) (Fig. 1). Situa-se a uma altitude de 362 metros, sendo o clima da regido, de
acordo com a classificacdo de Koppen, considerado como Aw (tropical iUmido com inverno
seco e verdo chuvoso e temperatura média do més mais frio superior a 18°C). A temperatura
média anual varia de 20 a 22°C, apresentando médias mais altas de janeiro a margo e mais
baixas de maio a agosto e a precipitacdo média anual varia de 1.400 a 1.700 mm, sendo 0s
meses mais quentes 0s mais chuvosos e os mais frios os mais secos. O tipo de solo
predominante na regido é o latossolo, especialmente o roxo e o vermelho-escuro (MATO
GROSSO DO SUL, 2006).

Figura 1. Localizacdo do municipio de lvinhema (MS).

A vegetacdo original na regido é classificada como Floresta Estacional Semidecidual,

correspondendo a uma zona de transi¢do entre os biomas Mata Atlantica e Cerrado, mas as
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praticas pecuarias e agricolas acabaram com grande parte da vegetacdo original. A regido
situa-se ainda numa zona de transicdo entre as zonas zoogeograficas da Floresta Atlantica e
Centro Sul Americana (STOTZ et al., 1996). A paisagem predominante atual ¢ de amplas
areas de pastagem ou agricolas com manchas isoladas de fragmentos florestais, em geral de
pequeno porte (CAMPOS e SOUZA, 1997).

O estudo da avifauna foi conduzido em trés fragmentos florestais: o fragmento
conhecido localmente como “fragmento da Someco”, com area de 187 ha, distante cerca de 9
km do fragmento chamado de “fragmento do Capuci”, que tem 50 ha e esta a 4,5 km do
fragmento conhecido localmente por “fragmento do Nathan”, com 5 ha (Fig. 2). Por meio da
aplicacdo do método do diagrama de perfil (DAVIS e RICHARDS, 1993), que se baseia na
visualizacdo da estrutura fisiondmica da vegetacdo para classificar os fragmentos quanto ao
seu estado de conservacdo, o fragmento da Someco foi classificado como “Floresta
intermediaria (passivel de restauragdo)”, o fragmento do Capuci como “Floresta conservada
(sem agdes de restauragcdo)” e o fragmento do Nathan como “Floresta ndo conservada (com

necessidade de restauracao)”, conforme as categorias propostas pela IMAFLORA (2011).

Figura 2. Localizacdo dos fragmentos florestais estudados (S: Someco; C: Capuci; N: Nathan)

no municipio de Ivinhema.

Amostragem das Aves e Analises
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Foram conduzidos levantamentos quantitativos da avifauna por meio do método de
pontos de escuta desenvolvido por BLONDEL et al. (1970). Em cada fragmento foi
estabelecido um numero fixo de pontos (ainda a serem determinados) ao longo de uma trilha,
a uma distancia também fixa um do outro. O tempo de permanéncia em cada ponto foi de 15
minutos. As amostragens tiveram inicio ao alvorecer, com o inicio das atividades das aves
diurnas. Foram considerados registros visuais e/ou auditivos de aves que estiveram pousadas
dentro de um raio estimado de 100 m do observador, sendo que cada individuo foi
considerado um contato. Cada fragmento florestal foi amostrado mensalmente entre setembro
de 2013 e fevereiro de 2014, a fase do ano que abrange o periodo reprodutivo da maioria das
espécies (fator que torna as aves mais facilmente detectaveis). A abundancia relativa de cada
espécie em cada fragmento foi expressa pelo indice Pontual de Abundéncia (IPA), obtido
dividindo-se o numero de contatos de cada espécie pelo total de pontos amostrados no
fragmento. Tal procedimento facilita comparagdes entre estudos com diferente esforco
amostral (ANJOS et al., 2008).

Neste estudo foram consideradas todas as espécies de aves Passeriformes Suboscine que
tenham como principal habitat o sub-bosque das florestas (conforme RIDGELY E TUDOR,
1994; HOYO et al., 2003; SIGRIST, 2006; GIMENES et al., 2007). Foram entdo excluidas
aquelas associadas as areas abertas e aos estratos mais altos das florestas. A classificacdo
taxonémica das aves seguiu 0 Comité Brasileiro de Registros Ornitolégicos - CBRO (2014).

Quanto a sensibilidade a fragmentacdo, cada espécie registrada foi classificada como
“sensivel”, “moderadamente sensivel” ou “ndo sensivel”, com base na sua ocorréncia e
abundancia nos fragmentos. Foram consideradas ‘“sensiveis” as espécies que ocorrerem
apenas no maior fragmento (fragmento da Someco) ou que tiveram abundéancia
significativamente maior ali do que nos outros fragmentos. As espécies que ocorreram no
menor fragmento (fragmento do Nathan) com abundancia estatisticamente maior ou
semelhante do que no maior fragmento (ou neste ndo ocorrerem) foram consideradas “nao

sensiveis”. Nas demais situagdes, as espécies foram consideradas “moderadamente sensiveis”.



[

ENEPEX

ENCONTRO DE ENSINO,
PESQUISA E EXTENSAO

8° ENEPE UFGD - 5° EPEX UEMS

Foi usada a andlise de variancia ndo paramétrica (Kruskal-Wallis) para avaliar se houve
diferenca significativa entre 0 nimero de espécies, a abundancia total e a abundancia de cada
espécie nos trés fragmentos. Sempre que houve diferenca significativa, o teste de
comparagBes multiplas para dados ndo paramétricos - teste de Dunn foi usado para identificar
quais fragmentos diferiram. Em todas as anélises foi adotado o nivel de significancia de
a=0,05.

A similaridade quanto a composicdo de espécies de aves entre os fragmentos foi

(13521

estimada com o Indice de Similaridade Qualitativo de Serensen: 2j/(a + b), onde “§” ¢é o

numero de espécies comuns a ambos os locais, “a” ¢ o nimero de espécies no local “A” e “b”

¢ o numero de espécies no local “B”.

RESULTADOS E DISCUSSAO
Riqueza e Composicao
Foram registradas 14 espécies de aves Passeriformes Suboscine que tenham como
principal habitat o sub-bosque das florestas na area de estudo. O maior nimero de espécies foi
registrado no fragmento Capuci, mas ndo houve diferenca significativa entre a riqueza de

espécies de aves nos trés fragmentos (H = 0,63; P = 0,72) (Fig.3).
12 -

10 A

Riqueza

Mathan Someco Capuci

Figura 3. Riqueza de espécie de aves nos fragmentos florestais estudados.
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A similaridade da avifauna entre os fragmentos foi bastante baixa, sendo que o

fragmento Someco foi o que mais diferiu dos demais (Tabela 1).

Tabela 1. indice da similaridade da avifauna entre os fragmentos florestais estudados.

Nathan Capuci Someco
Nathan - 0,22 0,16
Capuci - - 0,17

Someco - - -

Abundancia e sensibilidade a fragmentacéo

Com relacdo a abundéancia total da avifauna nos fragmentos, o maior valor foi
encontrado no fragmento Someco, mas ndo houve diferenga significativa entre os trés
fragmentos (H=0,76; P = 0,68) (Fig. 4).
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Figura 4. Abundancia total das aves nos fragmentos florestais estudados.
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A maioria das espécies de aves Passeriformes Suboscine registradas foi classificada
como “ndo sensivel a fragmentacdo”. Apenas trés espécies foram consideradas “sensiveis”,

tendo sido registradas apenas no fragmento Someco (Tabela 2).

Tabela 2. Abundéncia relativa da avifauna nos fragmentos florestais estudados e sua
classificacdo quanto a sensibilidade a fragmentacdo (SF): sensivel (se); moderadamente

sensivel (ms); ndo-sensivel (ns).

Familia/Espécie Nathan Someco Capuci H P SF

THAMNOPHILIDA

Thamnophilus doliatus 0,37 0,41 0,37 1,55 0,46 ns
Thamnophilus caerulescens 0,5 - - se
Taraba major 0,37 1,20 1,04 3,37 0,18 ns
DENDROCOLAPTIDAE

Lepidocolaptes angustirostris 0,25 - - ms
Dendrocolaptes platyrostris 0,12 - - ms
FURNARIIDAE

Synallaxis frontalis 0,16 - - ms
RYNCHOCYCLIDAE

Todirostrum cinereum 0,62 0,37 0,23 0,62 ns
Myiornis auricularis 0,12 0,12 1,26 0,53 ms
Hemitriccus margaritaceiventer 1,41 1,29 0,45 5,66 0,05 ns
TYRANNIDAE

Myiopagis viridicata 0,12 - - se
Phaeomyias murina 0,08 - - se
Myiarchus ferox 0,04 - - ns
Myiodynastes maculatus 0,25 0,20 0,20 0,03 0,98 ns
Myiophobus fasciatus 0,04 - - ms
Myiarchus tyrannulus 0,08 0,04 1,09 0,29 ns

DISCUSSAO
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Laurance et al. (2002) destacaram que inimeros fatores podem estar envolvidos nas
respostas aos processos de fragmentacdo florestal. Por um lado, eles dizem respeito a aspectos
da paisagem como tipo de solo, relevo, além do histdrico de fragmentagdo da regido. Por
outro lado, se referem as caracteristicas intrinsecas de cada espécie como historia natural,
variabilidade genética, entre outras.

A éarea do fragmento parece ndo ter sido um fator determinante para a riqueza de
espécies, ja que o maior nimero de espécies foi registrado no fragmento Capuci, bem menor
do que o Someco. Porém, o estado de conservacdo da vegetacdo no Capuci € melhor do que
no Someco, conforme identificado pelo método do diagrama de perfil. Esse fato deve ter
contribuido para a ocorréncia de espécies mais exigentes em termos da qualidade da
vegetacdo, caracteristica comum de algumas espécies do grupo estudado (SEKERCIOGLU e
SODHI, 2007).

Houve elevada substituicdo de espécies entre os fragmentos estudados, refletida por
valores muito baixos de similaridade entre eles. O fato pode ser explicado em funcdo de
grande parte dos Suboscine florestais de sub-bosque serem aves com baixa capacidade de
deslocamento pela matriz, estando restritos ao interior das florestas (BIERREGAARD e
LOVEJOY, 1989; BIERREGAARD, 1990; BIERREGAARD et al., 2001).

Embora o numero de espécies tenha sido maior no fragmento Capuci, a abundéancia total
da avifauna foi maior no fragmento Someco. Neste Gltimo fragmento, apesar da vegetacao
estar em um estado menos conservado, talvez por isso ndo sendo capaz de manter espécies
mais exigentes em termos de qualidade da vegetagdo, sua area muito mais extensa possibilita
que as espécies que ali vivem possuam popula¢es maiores do que nos outros dois fragmentos
(ANJOS 20014a, 2001b, 2004, 2006; COLLI et al.,2003; ANJOS et al., 2004).

A ocorréncia de apenas trés especies classificadas como sensiveis a fragmentacdo na
area de estudo indicou que a qualidade ambiental dos fragmentos florestais estudados nédo é
boa. Mesmo o fragmento Someco, com area relativamente extensa, foi pouco representado

por este grupo de aves, possivelmente em funcéo de sua vegetacdo arborea bastante alterada,
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0 que pode ter um efeito negativo sobre o grupo de aves aqui estudado, que em geral é
bastante exigente em termos ndo s6 de area, mas também da qualidade do fragmento
(BIERREGAARD e LOVEJOY, 1989; BIERREGAARD, 1990; BIERREGAARD et al.,
2001; GIMENES e ANJOS, 2000, 2003, 2004b; ANJOS 2001a, 2001b, 2004, 2006; ANJOS
et al., 2004).

De fato, a degradacdo de héabitats parece ser um importante fator na distribuicdo e
composicdo da avifauna do Cerrado. Essa degradacdo, em decorréncia principalmente da
expansao agricola, parece favorecer alguns grupos de aves mais generalistas, enquanto outras
mais especialistas e exigentes quanto ao habitat sdo prejudicadas pelo processo, se deslocando

dessas areas ou extinguindo-se localmente (MARINI, 2001).
CONSIDERACOES FINAIS

O pequeno numero de espécies classificadas como sensiveis a fragmentacdo na area de
estudo indicou que a qualidade ambiental dos fragmentos florestais estudados possivelmente
ndo € boa. Mesmo o fragmento Someco, com area relativamente extensa, foi pouco
representado por este grupo de aves, possivelmente em fungdo de sua vegetacdo arbdrea
bastante alterada, o que pode ter um efeito negativo sobre o grupo de aves aqui estudado, que
em geral é bastante exigente em termos ndo sO de area, mas também da qualidade do
fragmento. Sugere-se que sejam conduzidos estudos semelhantes abrangendo outros grupos

de aves reconhecidamente vulneraveis ao processo de fragmentag&o.
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