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RESUMO

Este  trabalho  teve  como  objetivo  comparar  os  métodos  de  cubagem de  Smalian,  Huber,

Newton e Hohenadl, com os volumes obtidos no xilômetro e assim identificar diferenças ou

variabilidade entre os métodos e também determinar a exatidão dos métodos analíticos em

relação ao xilômetro. O estudo foi realizado no talhão com cerca de 4 hectares de eucalipto

plantado na Fazenda Experimental da UEMS, Unidade Universitária de Aquidauana – UUA.

Tomou-se  35  árvores  selecionadas  em  6  classes  diâmetricas  estabelecidas.  As  árvores

selecionadas  apresentaram DAP variando de 5,1 a  26,4cm.  O volume de cada  árvore  foi

obtido somando-se os volumes de cada seção que compõem a árvore. Então o volume total da

árvore foi calculado a partir da soma destas seções. Depois as árvores foram cortadas em

seções de 1 m para serem mensuradas pelo método do xilômetro. A determinação do volume

no xilômetro foi feita diretamente através da leitura do volume na escala do aparelho. Estes

tratamentos foram submetidos ao teste de homogeneidade de variâncias Bartlet Test e análise

de variâncias  -ANOVA para fazer  a  comparação  entre  os  métodos  anteriormente  citados.

Neste  estudo  pode-se  concluir  que  não  existe  diferença  estatística  significativa  entre  os

métodos de cubagem, com 95% de probabilidade de confiança. O método de Hohenadl foi o

que apresentou o menor desvio 7,27% em relação ao xilômetro.
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