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Resumo: O presente artigo versa sobre a possibilidade de submissdo dos criminosos
brasileiros ao Tribunal Penal Internacional. Para amparar tal possibilidade serdo analisadas as
normas do Estatuto de Roma que regulamenta o Tribunal Penal Internacional juntamente com
os apontamentos feitos por Fabio Konder Comparato em artigo escrito sobre a decisdo
proferida pelo Supremo Tribunal de Federal sobre a Lei n® 6.683, de 1979. Justifica-se a
elaboracdo do presente trabalho, ante a possibilidade ou necessidade da atuagdo jurisdicional
do Tribunal Penal Internacional nos casos que envolvem a recente decisdo do Supremo
Tribunal Federal acerca da Lei de Anistia. Busca-se trazer a baila aspectos relevantes sobre o
Tribunal Penal Internacional, desde os precedentes historicos que levaram a sua instituigao,
até a sua relagdo com o ordenamento juridico brasileiro. Para tanto, utilizar-se-4 pesquisas
bibliograficas em livros e artigos que tratam do assunto. Diante do exposto, observa-se que o
Brasil, por ser signatario do Tribunal Penal Internacional (TPI), deve se sujeitar a suas
normas, assim, ao ser proferida decisdo que proteja o acusado, afrontando o artigo 17 do
Estatuto, verifica-se a necessidade da submissao da decisdo interna a uma nova avaliag¢do pelo
Tribunal Penal Internacional, visto que trata-se de matéria que envolve direitos humanos.
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INTRODUCAO

As atrocidades ocorridas em todo o mundo, contra os direitos humanos, contribuiu
para varias mudangas no cendrio internacional que levaram a necessidade da promogao e da
protecdo dos direitos humanos, tutelando-se esses direitos internacionalmente. Fato este que
levou a criagdo de normas internacionais que versam sobre os direitos dos homens, passando
assim, a compor as normas internas dos paises, por meio da assinatura de Tratados e
Convengodes Internacionais sobre direitos humanos. Com a assinatura de acordos
internacionais ocorre a o dever de cumprimento das normas ratificadas pelos paises
signatarios, caso ocorra o descumprimento dos preceitos normativos poderd acarretar a
aplicacdo de sangdes por autoridades internacionais.

Diante desse contexto, surge a necessidade tratar do Estatuto de Roma, que regula o
Tribunal Penal Internacional, para que se possa chegar a um posicionamento sobre a
competéncia jurisdicional em territorio nacional, para o fim de estabelecer a possibilidade ou
a necessidade de sua aplicacdo diante da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal
sobre a Lei n® 6.683, de 1979.

Assim, inicialmente, analisa-se brevemente o Tribunal Penal Internacional, de forma
que seja mostrado o contexto histdrico que originou a sua instituicdo, sua formagao,
composi¢ao, competéncia e a jurisdi¢do sobre o territdrio nacional.

Tendo como base as explanacdes sobre o Tribunal Penal Internacional chegar-se-4 a
principal questdo que se pretende discutir, que diz respeito a possibilidade do julgamento dos
crimes de guerra praticados durante o periodo da ditadura que foram beneficiados com a Lei



n® 6.683, de 1979, especialmente por meio da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal.

Para tanto, a presente pesquisa sera realizada por meio da analise bibliograficas feita
em livros e artigos que tratam do assunto.

Diante do exposto, observa-se que o Brasil, por ser signatario do Tribunal Penal
Internacional (TPI), deveria se sujeitar a suas normas, assim, ao ser proferida decisdo que
proteja o acusado, afrontando o artigo 17 do Estatuto, verifica-se a necessidade da submissao
da decisdo interna a uma nova avaliacdo pelo Tribunal Penal Internacional, visto que trata-se
de matéria que envolve direitos humanos.

1. DO TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL

Com o passar dos anos percebeu-se a necessidade da instituicdo de um ente
internacional que possuisse competéncia para julgar crimes contra a humanidade, dessa forma
criacdo do Tribunal Penal Internacional. Isso s6 foi possivel devido ao impulso dado por
alguns paises que perceberam os grandes danos trazidos para toda a popula¢do durante o
decorrer dos anos, especialmente apds os crimes ocorridos na Primeira Guerra Mundial, em
que ndo existia nenhum tribunal competente para julgar os crimes cometidos contra os seres
humanos.

Assim, devido a impunidade daqueles que causaram horror aos seres humanos,
cogitou-se a idéia da instituigdo de um Tribunal Internacional competente para apreciar os
crimes graves de ordem internacional (COMPARATO, 2004).

Consoante se v€ a historia da humanidade ¢ marcada por guerras e confrontos armados
que levaram a necessidade da criagdo de normas legais que estabelecessem parametros para
proteger os direitos daqueles envolvidos naqueles conflitos.

Por mais que tenha havido importantes influéncias na criagdo do Tribunal
Internacional apds a Primeira Guerra Mundial, o mundo presenciou novamente as atrocidades
contra os direitos humanos durante a Segunda Guerra Mundial, visto que a instituicdo do
tribunal internacional nao ocorrera naquela ocasido (COMPARATO, 2004).

Em uma assembléia Geral da Organizag¢ao das Nac¢des Unidas (ONU), ocorrida apds o
termino da Guerra Fria, discutiu-se varios assuntos, dentre eles o mais importante que dizia
respeito ao trafico internacional de drogas, dessa forma, o representante de Trinidad e Tobago
mencionou a necessidade da criagdo de um tribunal especializado para lidar com o assunto.
Entdo, analisou-se a possibilidade e a conveniéncia da criacdo de um orgao institucional
especializado nos moldes em que havia sido proposto em assembléia (COMPARATO).

Viérias nagdes influenciadas pela busca da prote¢do dos direitos humanos, durante a
Conferéncia de Roma, no ano de 1998, instituiu-se um sistema internacional de protecao
desses direitos. Diante da relevancia do tema a Comissdo de Direito Internacional da ONU
proferiu parecer favoravel para que fosse instituido o Tribunal Penal Internacional
(COMPARATO).

A criagdo do Tribunal Penal Internacional objetivou ndo s6 lidar com o trafico
internacional de drogas, mas também de outros crimes internacionais, dessa forma, verifica-se
a importancia e a relevancia da criagao desse Tribunal.

A criagdo do Tribunal Penal Internacional, sediado em Haia, foi um fato marcante na
histéria mundial, pois ficava instituido um tribunal permanente com capacidade para
promover os direitos internacionalmente, julgando e punindo as pessoas que venham a
cometer crimes de guerra, genocidios, entre outros crimes que causam dano a humanidade.
Dessa forma, pode-se considerar o Tribunal Penal Internacional como um propulsor na busca
da punicao dos responsaveis por crimes internacionais que desrespeitam os direitos humanos.



1.1.  Composi¢ao do Tribunal Penal Internacional

O Tribunal ¢ composto por dezoito juizes que exercem um mandato de nove anos.
Essa quantidade de juizes pode ser alterada, pois, a composi¢do do Tribunal pode ter o seu
numero ampliado consoante a previsao contida no artigo 36, 1 ¢ 2 do Estatuto, e nos termos
do art. 34 que traz uma subdivisdo em quatro 6rgaos.

O primeiro 6rgdos do Tribunal Penal Internacional a se comentar ¢ a Presidéncia,
responsavel pela administragdo do Tribunal; o segundo sdo as Camaras, divididas em Camara
de Questdes Preliminares, Camaras de Primeira Instancia e Camara de Apelacdes; depois, o
terceiro O0rgdo ¢ a Promotoria, 6rgdo autdonomo do Tribunal que recebem denuncias sobre
crimes, examina-as, investiga-as e propde acdo penal junto ao Tribunal; por fim tem-se a
Secretaria, que cuida de aspectos ndo judiciais da administragdo do Tribunal (PIOVESAN,
2010).

A indicacdo dos juizes que compdem o Tribunal ¢ feita pelos Estados Partes,
mediante proposta e deliberagdo por meio de assembleia, sendo esta convocada especialmente
para tal fim. Algumas caracteristicas devem ser observadas no momento da escolha, pois, os
juizes necessitam ter excelente conhecimento e fluéncia em inglés ou francés, que sdo as
linguas de trabalho do Tribunal, além disso, devem ter reconhecida competéncia e necessaria
experiéncia em direito penal, processual penal e internacional, em especial nas areas de direito
humanitario e direitos humanos.

1.2.  Jurisdi¢do do Tribunal Penal Internacional

A jurisdicdo exercida pelo Tribunal Penal Internacional ¢ restrita e complementar,
criada por meio de uma proposta elaborada pela Coréia do Sul.

A jurisdicdo do Tribunal ¢ restrita, pelo fato de que, em regra, somente os Estados
Partes ou aqueles que aderiram ao Estatuto estdo sujeitos a jurisdicdo do Tribunal Penal
Internacional. Entretanto, qualquer Estado que ndo faz parte do Estatuto, pode se sujeitar as
normas do Tribunal, pois, tal possibilidade esta prevista no artigo 12,3 do Estatuto
(COMPARATO, 2004).

Quanto a jurisdi¢do ser complementar, isto quer dizer que s6 poderd ser exercida
quando comprovado que o Estado que possui jurisdicdo direta ndo a exerceu, ou a exercer
apenas para proteger o acusado, ou buscou aparentar seriedade a investigagdo ou ao processo
criminal (art. 17).

Consoante as ligdes de Comparato (2004), durante a Conferéncia de Roma, foram
apresentadas trés propostas para serem votadas. A primeira dizia sobre a possibilidade dos
Estados Parte ter a faculdade de optar pela jurisdigdo do Tribunal Penal Internacional em
relacdo a crimes especificos e por prazos determinados, tal proposta foi apresentada pela
Comissao de Direito Internacional das Nagdes Unidas.

A segunda proposta foi apresentada pela Franca defendendo que o Tribunal s6 poderia
exercer sua jurisdicdo contra os suspeitos de forma individual, mediante aprovagao de todos
os Estados Partes envolvidos e por fim, a ultima proposta feita pela Alemanha sugeriu que a
jurisdi¢do do Tribunal Penal Internacional deveria ser universal e direta.

Ponto muito importante que deve ser ressaltado ¢ que no artigo 11 do Estatuto esta
previsto que somente os crimes praticados apds a sua entrada em vigor estdo sujeitos a
jurisdi¢do do Tribunal Penal Internacional. Por outro lado, ha controvérsias, pois, tem-se
como excec¢do, que quando um Estado se torna parte apds a entrada em vigor do Estatuto,
devido o exercicio da jurisdi¢cdo do Tribunal de forma retroativa, torna-se possivel a sujeigao
de sua jurisdi¢do dos crimes praticados antes de sua adesao.



As decisdes de mérito proferidas pelo Tribunal Penal Internacional faz coisa julgada,
em relagdo ao proprio tribunal e também perante qualquer tribunal dos Estados Partes,
consoante previsao do artigo 20, do Estatuto. Tem-se que a decisdo proferida pelo Poder
Judicidrio do Estado Parte, também faz coisa julgada em relagdo ao Tribunal desde que a
decisdo tenha sido proferida de forma independente e imparcial e que ndo contenha
dispositivo que objetivem proteger o acusado.

1.3.  Crimes de Competéncia do Tribunal Penal Internacional

O Tribunal Penal Internacional tem competéncia para julgar, com carater permanente €
independente, todos os crimes graves que afetam a sociedade internacional como um todo.
Esses crimes sdo aqueles que configuram ameaga a paz, a seguranga € ao bem-estar da
humanidade, que sdo: o crime de genocidio, os crimes contra a humanidade, os crimes de
guerra e o crime de agressao, previstos no art. 5° do Estatuto.

A previsdo contida no Estatuto trata somente de quatro crimes, porém, seu conteudo ¢é
bastante abrangente capaz de abarcar uma gama de atos praticados contra a humanidade.
Além do mais, a partir de uma proposta de alteragdo apresentada por qualquer Estado Parte, ¢
possivel alterar o seu conteudo, de forma a possibilitar a inclusdao de outros crimes que se
enquadrem nos requisitos previstos pelo Estatuto e configure violagdo aos direitos humanos
em ambito internacional (COMPARATO, 2004).

Conforme disposto no artigo 6°, do Estatuto de Roma, o Tribunal Penal Internacional
possui competéncia para julgar os crimes de genocidio que ¢ definido como aquele crime
praticado com inten¢do de destruir, no todo ou em parte, um grupo nacional, étnico, racial ou
religioso, matando ou lesando seus membros. Considera-se genocidio, também, o ato de
submeter a maus tratos destruindo fisicamente, total ou parcial, um grupo étnico, impondo
medidas anticoncepcionais ou capazes de causar a esterilidade. (PIOVESAN, 2010).

A competéncia do Tribunal Penal Internacional para julgar crimes contra a
humanidade decorre do artigo 7° do Estatuto de Roma, que considera crime contra a
humanidade ataques generalizados e sistematicos praticados contra a populacdo civil, sob a
forma de assassinato, exterminio, escravidao, deportagdo, encarceramento, tortura, violéncia
sexual, estupro, gravidez e esterilizacdo forcadas, desaparecimento forcado, o crime de
apartheid, entre outros que violem gravemente a integridade fisica ou mental dos seres
humanos.

O conceito do crime de guerra tem como fonte as previsoes contidas na Convencao de
Genebra e seus Protocolos, assim, o artigo 8° do Estatuto de Roma, atribuiu competéncia ao
Tribunal Penal Internacional para julgar crimes de guerra cometidos tanto em conflitos
armados internacionais como ndo internacionais, isto porque diversas delegacdes possuem
interesse em evitar que a pratica isolada de crimes de guerra viessem a ser julgado pelo
Tribunal Penal Internacional, em contraste com a preocupacao de outras em nao retroceder
em relacdo ao Direito Humanitario existente. (PIOVESAN, 2010).

No caso de crime de agressdo, de acordo com o art. 5°, 2, do Estatuto, a previsao para
que o Tribunal Penal Internacional possa exercer sua competéncia estd condicionada a cria¢ao
de disposicoes que defina esses crimes e que estabelega os parametros de sua competéncia.
(PIOVESAN, 2010).

Diante o exposto, tem-se que sdo crimes de competéncia do Tribunal Penal
Internacional, todos aqueles que atentem contra o Direito Internacional e que agrida os
direitos humanos.



2. DA POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO DOS CRIMES DE GUERRA NO
TRATADO DE ROMA

Ante as consideragdes tecidas anteriormente, passa-se a tratar da possibilidade de
julgamento, pelo Tribunal Penal Internacional, dos crimes ocorridos antes da assinatura do
Tratado de Roma pelo Brasil.

Como meio necessario para elucidar o assunto tratado traz a baila um parecer presente
nos autos do processo aberto na Justica de Sao Paulo a pedido do Ministério Puablico (MP)
contra dois ex-comandantes do Destacamento de Operagdes de Informagdes do Centro de
Operagdes de Defesa Interna (DOI-Codi), que estavam sendo acusados de violagdes aos
direitos humanos, pelo fato de terem cometido tortura, prisdao ilegal, homicidio e
desaparecimento for¢ado de pessoas durante o regime militar (COMPARATO, 2010).

A respeito do assunto, a Advocacia-Geral da Unidao (AGU) se posiciona dizendo que
os crimes politicos ou conexos praticados na ditadura, incluindo a tortura, foram todos
perdoados pela Lei da Anistia, de 1979. A argumentacdo usada para justificar esse
posicionamento se embasa na tese de que a Lei da Anistia ¢ anterior a Constitui¢do e por isso
os efeitos do artigo constitucional que veda a anistia a torturadores ndo valeriam para os
crimes cometidos anteriormente a sua promulgacdo (COMPARATO, 2010).

Tendo como base esse posicionamento adotado pela Ordem dos Advogados do Brasil
pediu a interpretacdo do dispositivo da Lei n° 6.683, de 1979, argumentando que a expressao
“crime conexo”, acoplada a de ““crimes politicos” ndo era condizente com a aplicagdo aos
delitos comuns praticados por agentes publicos e seus cumplices, contra os opositores ao
regime militar. Que ndo hd que se admitir a possibilidade da conexao criminal entre pessoas
que agiram umas contra as outras, € que, os autores de crimes politicos, ocorridos durante o
regime militar, agiram contra a ordem politica e ndo pessoalmente contra os agentes publicos
que os torturaram e mataram. (COMPARATO, 2010).

Diante disso, Comparato (2010) diz que;
[...] a OAB argiiiu, finalmente, que mesmo que dita lei fosse interpretada como
havendo anistiado os torturadores de presos politicos durante aquele periodo, ela
teria sido revogada, de pleno direito, com o advento da Constituicdo Federal de
1988, cujo art. 5° inciso XLIII, considerou expressamente a tortura um crime
inafiangavel e insuscetivel de graga ¢ anistia.

Por isso, Comparato (2010) considera que a decisdo proferida na agao (ADPF n°® 153)
movida pelo conselho Federal da OAB, em agosto de 2008, no Supremo Tribunal Federal
(STF), que solicita declarar que a Lei de Anistia ndo inclui crimes praticados por agentes da
ditadura - tortura, desaparecimento, homicidios e outros - violou abertamente preceitos

fundamentais do direito internacional. Fundamentando que:
[...] o assassinio, a tortura e o estupro de presos, quando praticados sistematicamente
por agentes estatais contra oponentes politicos, sdo considerados, desde o término da
Segunda Guerra Mundial, crimes contra a humanidade; o que significa que o
legislador nacional ¢ incompetente para determinar, em relacdo a eles, quer a anistia,
quer a prescrigao.

Para tanto vale falar que o Estatuto do Tribunal Militar Internacional de Nuremberg,

de 1945, considerou como crimes contra a humanidade, os seguintes atos:
[...] o assassinio, o exterminio, a reducdo a condi¢do de escravo, a deportagdo e todo
ato desumano, cometido contra a populacgdo civil antes ou depois da guerra, bem
como as perseguigdes por motivos politicos e religiosos, quando tais atos ou
perseguicdes, constituindo ou ndo uma violagdo do direito in-terno do pais em que
foram perpetrados, tenham sido cometidos em consequéncia de todo e qualquer
crime sujeito a competéncia do tribunal, ou co-nexo com esse crime. (art. 6, alinea

c).
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Em ambito internacional aprovou-se, na Assembléia Geral das Nagdes Unidas, de
1968, pela Resolugdao n° 2.391 (XXIII), a imprescritibilidade dos crimes de guerra e dos
crimes contra a humanidade, mesmo que esses delitos ndo sejam tipificados pelas leis internas
dos Estados onde foram perpetrados.

O artigo 7° do Estatuto do Tribunal Penal Internacional de 1998 definiu dez tipos de
crimes contra a humanidade, vindo a acrescentar ao elenco uma modalidade genérica: “outros
atos desumanos de carater semelhante, que causem intencionalmente grande sofrimento, ou
afetem gravemente a integridade fisica ou a saude fisica ou mental” (COMPARATO, 2010).
E desse conjunto de principios normativos que decorre a defini¢io de crime contra a
humanidade em que os direitos humanos passam a ser desrespeitados.

A Constituicao Federal de 1988 trouxe os principios de que os direitos e garantias nela
expressos nao excluem outros, assim, como se verifica na doutrina contemporanea, em se
tratando de matéria de direitos humanos, os principios fundamentais ndo estdo previstos em
lei positiva ou na conven¢do internacional, mas sim nas atitudes e na consciéncia ética da
humanidade.

Comparato (2010) explica que no artigo 53 da Convengdo de Viena sobre o Direito
dos Tratados de 1969, ¢ possivel verificar que a nocao de principio geral de direito deve ser
considerada uma norma imperativa de direito internacional aplicada em todos os paises (jus

cogens), tendo, assim, aplicabilidade imediata aos crimes contra a humanidade:
E nulo o tratado que, no momento de sua conclusdo, conflita com uma norma
imperativa de direito internacional geral. Para os fins da presente Convengdo, uma
norma imperativa de direito internacional geral ¢ uma norma aceita e reconhecida
pela comunidade internacional dos Estados no seu conjunto, como norma da qual
nenhuma derrogag@o ¢ permitida e que s6 pode ser modificada por nova norma de
direito internacional geral da mesma natureza.

Diante desses apontamentos ¢ relevante ponderar que a decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal acerca do pedido da interpretacdo do dispositivo da Lei n°® 6.683,
de 1979, feito pela Ordem dos Advogados do Brasil viola as garantias internacionais dos
direitos humanos.

Neste sentido verifica-se os apontamentos feitos por Comparato (2010):
A Corte Interamericana de Direitos Humanos, em reiteradas decisdes, ja fixou
jurisprudéncia no sentido da nulidade absoluta das leis de auto-anistia. Sera preciso
lembrar, nesta altura da evolugdo juridica, que em um Estado de Direito os
governantes ndo podem isentar-se, a si proprios € a seus colaboradores, de
responsabilidade alguma por delitos que tenham praticado?

Prossegue Comparato (2010) dizendo a respeito da violagdo das garantias

fundamentais internacionais dos direitos humanos:
Pois bem, diante da invocag@o desse principio irrefutavel, o Ministro relator e outro
Ministro que o acompanhou afirmaram que a Lei n° 6.683, de 1979, ndo se inclui
nessa proibicdo categorica, pois ela teria configurado uma anistia bilateral de
governantes e governados. Ou seja, segundo essa preciosa interpretagdo,
torturadores e torturados, em uma espécie de contrato de intercambio (do ut des),
teriam resolvido anistiar-se reciprocamente...

Verdadeiramente, o posicionamento adotado pelos ministros para decidir sobre a Lei
n® 6.683, de 1979, acaba por transcender ao poder de decisdo atribuido a um grupo de
pessoas, representantes de um grupo maior, causando prejuizos a seres humanos, por
considerar “legitima e honesta a anistia de assassinos, torturadores e estupradores de
oponentes politicos durante o regime militar”. (COMPARATO, 2010).

Em importante artigo escrito por Comparato (2010) verifica-se a tendéncia da
relevante doutrina contemporanea, no sentido de que as decisdes envolvendo os direitos
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humanos fundamentais ndo podem sofrer influéncia politica ao ponto de nao atender as
necessidade primarias de justica buscada por sujeitos de direito e que devem primar pelos
principios garantidores dos direitos e garantias de todos os seres humanos em ambito

internacional. Conforme segue:
Na verdade, essas surpreendentes declaragdes de voto casaram-se com a principal
razdo apresentada, ndo s6 pelo grupo vencedor, mas também pela Procuradoria-
Geral da Republica, para considerar legitima e honesta a anistia de assassinos,
torturadores e estupradores de oponentes politicos durante o regime militar: ela teria
sido fruto de um “histérico” acordo politico.

Seja como for, o fato é que o poder de decisdo atribuido a determinadas pessoas acaba
sofrendo, em sua maioria, uma influéncia politica muito grande, que se torna determinante no
momento da tomada de decisdes, assim, foi prolatada a anistia daqueles crimes barbaros
cometidos pelos agentes da repressao.

CONSIDERACOES FINAIS

Diante dos argumentos apresentados verifica-se que a decisdo do Supremo Tribunal
Federal sobre os efeitos da lei de anistia colocou em xeque a credibilidade do poder judiciario
brasileiro diante da comunidade internacional, pois a busca pela efetivacdo dos direitos
humanos tem tomado propor¢des significativas em ambito internacional, especialmente em
relagcdo aos crimes de guerra que causam danos a humanidade.

Com efeito, os crimes barbaros cometidos por agentes militares e governantes contra
seres humanos em ambito internacional tem sido punido com o devido rigor, para que ocorra
a inibi¢do da repeticdo de tais fatos. Conforme se observa o recente estudo feito por Anthony
W. Pereira, a Argentina ¢ o Chile, estabeleceram severas condenagdes a governantes que
praticaram atos cruéis durante o regime de excecdo. Por outro lado o Brasil “¢ o unico pais
sul-americano que se recusa a levantar a total impunidade de governantes e seus
subordinados, pelos crimes violentos praticados durante o periodo de regime politico
autoritario”. (COMPARATO, 2010).

Com a evolucdo ocorrida na busca das garantias internacionais dos direitos humanos
percebeu-se a necessidade da criacdo de um sistema supra-estatal que garantisse a protecao
dos direitos humanos. Assim a partir da segunda metade do século XX, dentre outras, com a
Convengdao Americana de Direitos Humanos de 1969, por exemplo, instituiu-se a Corte
Interamericana de Direitos Humanos, a qual possui competéncia para julgar quaisquer casos
de viole as suas disposicoes.

A aplicacdo das disposicdes contidas naquela Convengdo ¢ plenamente aplicavel entre
os brasileiros, vez que o Brasil aderiu formalmente as suas normas, estando assim, submetido
a jurisdi¢do da citada Corte.

Além da possibilidade da aplicagdo das disposi¢des contidas na Convengdao Americana
de Direitos Humanos de 1969 ¢ preciso ressaltar a possibilidade da submissdo brasileira ao
Tribunal Penal Internacional.

Tendo em vista que o Brasil se submete as normas do Tribunal Penal Internacional
(TPI) se faz necessario ressaltar que, a jurisdi¢ao do TPI ¢ extensiva ao Brasil, pois existe a
previsdo de que, em determinados casos, sua jurisdicdo podera ser complementar, isto quer
dizer que s6 podera ser exercida quando comprovado que o Estado que possui jurisdigdo
direta ndo a exerceu, ou a exerceu apenas para proteger o acusado, ou buscou aparentar
seriedade a investigacdo ou ao processo criminal (art. 17).

Diante disso, verifica-se que o Brasil, por ser signatario do Tribunal Penal
Internacional, deve se sujeitar as normas nele contidas. Dessa forma, consoante se verificou
na decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal (STF) sobre a Lei n® 6.683, de 1979,
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embasado no posicionamento de Fabio Konder Comparato, tem-se que ¢ medida que se impoe
a submissdo de uma nova decisdo proferida pelo Tribunal Penal Internacional, visto que se
trata de matéria que envolve direitos humanos de ordem internacional e que o STF proferiu
decisdo protegendo os acusados (art. 17 do TPI), afrontando os principios legais de ordem
nacionais quanto internacionais.
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