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Resumo

O objetivo foi avaliar o impacto de diferentes manejos quimicos no controle de pragas e
acdo sobre inimigos naturais na cultura do algodoeiro nas regides de Cassilandia e
Chapadao do Sul/MS e o Custo Operacional Efetivo do sistema adotado. Em
Cassilandia/MS foi montado o delineamento experimental em blocos ao acaso, no
sistema fatorial 2 x 3 (duas cultivares: Fiber Max 993 e Fiber Max 966 e trés manejos:
testemunha, padrdao produtor e padrao MIP) com quatro repeticdes. Os tratamentos
foram: T1 — testemunha (sem aplicacdo de inseticida); T2 — padrdo produtor (inseticidas
menos seletivos a inimigos naturais) € T3 — padrao MIP (inseticidas mais seletivos a
inimigos naturais). Em Chapaddo do Sul/MS foi montado delineamento em faixas, com
cinco manejos (testemunha, padrdo 1, padrdo 2, padrdo 3 e padrio 4) e quatro
repeticoes. As aplicagdes foram em fungdo das pragas atingirem o nivel de controle. Em
Cassilandia/MS as aplicagdes para o controle do pulgdo, ndo apresentaram diferenca
entre os dois manejos. O manejo MIP apresentou controle natural de lagartas, pela
maior presenc¢a de inimigos naturais. O Custo Operacional Efetivo foi maior no manejo
MIP. Em Chapadao do Sul/MS, os manejos padrdo 1 e padrdo 2 apresentaram maiores
eficiéncias no controle de pragas sugadoras. O manejo padrao 4 apresentou maior
eficiéncia no controle de lagartas. A mortalidade de inimigos naturais foi igual nos
manejos. O manejo padrao 4 apresentou o maior Custo Operacional Efetivo.
Palavras-chave: Sistema de producdo. Flutuagdao populacional. Seletividade.

Introducao
Para o Mato Grosso do Sul a cultura do algodoeiro apresenta destacada

importancia sécio-econdmica para o meio rural, sendo praticada por pequenos, médios e

grandes produtores (FERRAZ e LAMAS, 1996), sendo o 4° produtor nacional. O



ecossistema algodoeiro inclui ampla variedade de artrépodes, e os levantamentos dessa
fauna na cultura, realizados mundialmente, indicam que o ndmero de espécies
encontrado pode variar desde algumas poucas centenas a mais de mil (LUTTREL et al.,
1994). E necesséria a adogdo de prdticas que conservem o ecossistema, mantendo as
populacdes de inimigos naturais, porém, tendo um controle eficiente das pragas. O
presente trabalho teve por objetivo: a) Avaliar o impacto de diferentes manejos
quimicos no controle de pragas; b) verificar a agdo sobre inimigos naturais na cultura do
algodoeiro; ¢) e o Custo Operacional Efetivo do sistema adotado.

Material e métodos

Os experimentos foram conduzidos na safra 2009/2010 em duas regides, na area
experimental da Universidade Estadual do Mato Grosso do Sul (UEMS), no municipio
de Cassilandia/MS, e na é4rea experimental da Fundacdo de Apoio a Pesquisa
Agropecudria de Chapaddao (Fundacdo Chapaddo), no municipio de Chapadao do
Sul/MS.

No municipio de Cassilandia foram utilizadas as cultivares Fiber Max 993 e
Fiber Max 966. O delineamento experimental foi em blocos ao acaso com quatro
repeticoes, em esquema fatorial 2x3, com duas cultivares e trés manejos: T1 —
testemunha (sem aplicacdo de inseticida); T2 — padrdo produtor (inseticidas menos
seletivos a inimigos naturais) e T3 — padrao MIP (inseticidas mais seletivos a inimigos
naturais). As aplicacdes foram realizadas quando a quantidade de pulgdo atingiu nivel
de controle, realizando duas aplicagdes, aos 89 e 117 dias apds a emergéncia (DAE).
Utilizou o inseticida Mospilan no manejo MIP e o inseticida Marshal no manejo padrao
produtor.

No municipio de Chapadao do Sul utilizou-se a cultivar FM 993. O ensaio foi
montado em delineamento em faixas, com cinco manejos: testemunha, padrdo 1, padrao
2, padrao 3 e padrdao 4, com quatro repeticdes. Foi feito aplicagdes seqiienciais de
inseticidas, ndo observando o nivel de controle. Foram realizadas cinco aplicacdes (47,
65, 82, 98 e 113 DAE), os inseticidas utilizados foram: padrdao 1 (Mospilan, Certero,
Thiodan, Rimon e Saurus); padrao 2 (Methomex, Marshal, Ferus e Laser); padrao 3
(Actara, Dimilin, Thiodan, Belt, Movento Plus, Nomolt e Pirate) e padrao 4 (Premio,
Thiodan e Saurus).

Para representar os resultados foram realizados dois grupos dos insetos-pragas
amostrados: sugadores e desfolhadores. Dentre os sugadores destacam-se pulgdo,

mosca-branca e cigarrinha e os desfolhadores: curuqueré, falsa-medideira e Spodoptera



sp. O terceiro grupo foi representado pelos inimigos naturais: bicho lixeiro, joaninha e
aranha.
Resultados e Discussao

Cassilandia: observa-se na Figura 1 que ap6s as pulverizagdes, a quantidade de
na testemunha e nos dois diminuiu

encontradas manejos

pragas sugadoras
significativamente tanto na cultivar FM 993 quanto na cultivar FM 966. A diminui¢do
de insetos apresentado nos manejos padrao e MIP foi devido a ac¢do dos inseticidas. Ja a
diminui¢do de insetos apresentado na testemunha foi devido a presenga de grande
numero de inimigos naturais. Assim como constatou Azevedo e Vieira (2002) que no
periodo das avaliacdes do ensaio que conduziram, a grande densidade de pulgdo foi

reduzida drasticamente em virtude da presenca ativa de joaninhas.
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Figura 1. Numero total de pragas sugadoras na cultivar FM 993 (A) e na cultivar FM
966 (B) nos trés manejos. UEMS. Cassilandia/MS. 2010.

Analisando a Figura 2, nota-se que as amostragens realizadas apds a primeira
aplicagdo, ou seja, aos 92 DAE até a ultima amostragem aos 131 DAE, a testemunha
das duas cultivares apresentou uma maior quantidade de inimigos naturais em relagdo
aos manejos padrao e MIP. A menor quantidade de inimigos naturais apresentada nestes
manejos se deve as aplicagdes de inseticidas para o controle de pulgdo, notando o efeito

nocivo destes produtos aos inimigos naturais.
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Figura 2. Numero total de inimigos naturais nas duas cultivares (A e B) e nos trés

manejos. UEMS. Cassilandia/MS. 2010.



A populagdo de lagartas se manteve em niveis baixos, provavelmente pela
presenca de inimigos naturais, principalmente ao grande nimero de aranhas.

Chapadao do Sul: nota-se na Figura 3 que nas tultimas amostragens o manejo
padrao 2 apresentou menores quantidades de pragas sugadoras, obtendo a melhor
eficiéncia no controle de pulgido. O grande nimero de pragas sugadoras observado aos

72 e 79 DAE se deve a altas populacdes de mosca-branca.
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Figura 3. Numero total de pragas sugadoras nos diferentes manejos. Fundagdo

Chapadao. Chapadao do Sul/MS. 2010.

Na Figura 4, as amostragens antes da primeira aplicacdo, ou seja, aos 30 e 39
DAE, a quantidade de lagartas mantinha-se no mesmo nivel em todos os tratamentos.
Ap6s iniciar a seqiiéncia de aplicacdes, a flutuacdo da populacdo foi notavel. Segundo
Bleicher (2010) a aplicacao de agroquimicos pode causar efeitos imediatos na fauna
artrépode, havendo de imediato a mortandade de predadores, parasitdides e
entomopatdgenos, que sao, no geral, mais sensiveis aos agroquimicos de largo espectro
do que os fitéfagos, sendo que a conseqiiéncia da mortalidade desses inimigos naturais
dos artrépodes-pragas € a ressurgéncia destas pragas, o que implica na repeticdo do
controle quimico, levando quase sempre ao aumento da sua dose e freqiiéncia de
aplicacdo. Observa-se que o manejo padriao 4 obteve melhor eficiéncia no controle de

lagartas.
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Figura 4. Niumero total de pragas desfolhadoras nos diferentes manejos. Fundagdo
Chapadao. Chapadao do Sul/MS. 2010.

Em Cassilandia/MS, o manejo MIP apresentou uma diferenca de R$ 10,00 a
mais no Custo Operacional Efetivo, em comparac¢do ao manejo padrdo produtor.

Em Chapaddao do Sul/MS, o manejo padrio 4 apresentou o maior Custo
Operacional Efetivo, com um custo de R$ 335,50 dos inseticidas utilizados. Segundo
Richetti (2007) os custos e a produtividade podem ser diferentes em cada propriedade,
ocasionando maior ou menor lucratividade. Sendo assim, cada situacdo tem que ser
analisada, verificando se a produtividade alcancada compensa os custos obtidos.
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